VOTO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. Nesta acao direta de inconstitucionalidade ajuizada pela
Confederacao Nacional do Comércio de Bens, Servigos e Turismo — CNC,
em 22.6.2009, se questiona a validade constitucional-des incs. Ill e V do § 19,
0§ 2% oinc. IIl do § 4% e os §§ 5% e 7° do art. 65 da Lei n. 11.196, de
21.11.2005.

2. E de se afastar a preliminar de ilegitimidade ativa ad causam
suscitada pelo Presidente da Republica.

A Procuradoria-Geral da Republica-asseverou que, “ pela leitura do
Estatuto da Confederacao, assim como pelo despacho proferido pelo
Ministro de Estado do Trabalho.(fl. 32), (...) a requerente é a antiga
Confederacao Nacional do Comércio. A despeito de moditicada a sua
denominagao, nao houve qualquer alteracao referente a sua representagao”
(fl. 229).

A autoridade que suscitou essa preliminar reconhece a legitimidade da
Confederacao autora, com a nomenclatura anterior, para representar os
setores defendidos.

Este Supremo Tribunal tem reconhecido a legitimidade da autora para o
inicio do processo de controle abstrato de constitucionalidade, como
demonstram os precedentes mencionados no parecer da Procuradoria-Geral
da Republica: Medida Cautelar na Agao Direta de Inconstitucionalidade n.
1.332, Relator o Ministro Sydney Sanches, DJ 11.4.1997, e Acao Direta de
Inconstitucionalidade n. 3.426, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, DJ 1°.
6.2007... Confiram-se também, por exemplo, a Acao Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.980, Relator o Ministro Cezar Peluso, DJe
6.8.2009, a Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 855, Relator o Ministro
Octavio Gallotti, DJe 26.3.2009, e a Acao Direta de Inconstitucionalidade n.
3.691, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe 8.5.2008.



3. Estd presente também o requisito da pertinéncia tematica, porque ha
direta repercussao das normas impugnadas nos interesses de segmento dos
representados pela autora (comércio varejista de veiculos.e de pecas e
acessoOrios de veiculos situado na Zona Franca de Manaus — segundo grupo
do quadro de atividades e profissdes do art. 577 da Conselidacdo das Leis
do Trabalho).

4. Quanto a preliminar referente a ofensa reflexa a Constitui¢ao da
Reptuiblica, é de se anotar que, como se depreende dos argumentos
desenvolvidos na petigao inicial, a autora insurge-se contra a exigéncia do
recolhimento das contribui¢des para o PIS/Pasep e para a Cofins incidente
sobre as atividades realizadas por revendedoras de veiculos e de pecas de
veiculos sediadas na Zona Franca de Manaus.

Alega que a equiparagao prevista.no art. 4° do Decreto-Lei n. 288/1967,
no sentido de que a venda de mercadoria nacional para a Zona Franca de
Manaus corresponderia, para todos os efeitos fiscais, a exportacao brasileira
para o estrangeiro, atrai a incidéncia da imunidade prevista no inc. I do § 2°
do art. 149 da Constituicao da Republica: “ As contribui¢ées sociais e de
intervengao no dominio econémico de que trata o caput deste artigo (...) nao
incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao” .

Nao se extrai apenas do dispositivo constitucional mencionado a
desoneragao da receita auferida sobre a venda de mercadoria nacional para
a Zona Franca de Manaus.

Este Supremo Tribunal tem afirmado, em controle concreto de
constitucionalidade, a natureza infraconstitucional da matéria relativa a
desoneracao de PIS/Pasep e Cofins sobre as receitas de venda de produtos
destinados a Zona Franca de Manaus: Recurso Extraordinario n. 518.673,
Relator 0-Ministro Eros Grau, decisao monocratica, D] 12.4.2007; Recurso
Extraordinario n. 501.885, de minha relatoria, decisao monocratica, DJe
19.5.2009; Recurso Extraordinario n. 605.477, Relator o Ministro Dias Toffoli,
decisao monocratica, DJe 7.4.2010; Recurso Extraordinario n. 626.296, de
minha relatoria, decisao monocratica, DJe 12.8.2010; Recurso Extraordinario
n. 625.530, Relator o Ministro Marco Aurélio, decisdao monocratica, DJe
20.8.2010; Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n. 669.592, Relator
o Ministro Eros Grau, Segunda Turma, votagao unanime, DJe 10.4.2008; e
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Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n. 456.336, Relator o
Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, votacao unanime, DJe 5.11.2010,
este ultimo com a seguinte ementa:

“ RECURSO EXTRAORDINARIO - TRIBUTARIO - ZONA
FRANCA DE MANAUS - AREA LIVRE DE. COMERCIO, DE
EXPORTACOES E IMPORTACOES, E DE INCENTIVOS FISCAIS -
ISENCAO QUANTO AS CONTRIBUICOES.PERTINENTES AO PIS
JCOFINS — ALEGADA VIOLACAO A PRECEITOS INSCRITOS NA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA
DIRETA A CONSTITUICAO - NECESSIDADE DE PREVIA
ANALISE DA LEGISLACAO “ INFRACONSTITUCIONAL,
NOTADAMENTE DO DL N¢ 288/67 - INVIABILIDADE DO
RECURSO EXTRAORDINARIO - AGRAVO IMPROVIDO”.

5. Ao examinar a natureza dessa equiparagao, este Supremo Tribunal
assentou a natureza constitucional da:questao, pelo disposto no art. 40 do
Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitdrias.

Confira-se, por exemplo, trecho do voto proferido pelo Ministro
Sepulveda Pertence no julgamento da medida cautelar requerida na Agao
Direta de Inconstitucionalidade n. 310, proposta contra convénios firmados
pelo Conselho de Politica Fazendaria — Confaz, nos quais cancelados
beneficios fiscais relativos.ao ICMS em operagdes de remessa de mercadoria
nacional para a Zona Franca de Manaus:

“ Certo,-ao esfor¢co de demonstracao da invalidade das normas
questionadas, fez-se necessdrio o seu cotejo com preceitos
subconstitucionais: em particular, o artigo 4° do Decreto-lei 288/67 (...) .

Pareceu-me, contudo, em linha de principio, que a espécie ndo é
de aplicar a orientagao do descabimento da acgao direta para o controle
abstrato da chamada inconstitucionalidade indireta, por violacao de
normas interpostas.

E que se alega, com razodvel aparéncia de bom direito, ‘que o art.
40 do ADCT/88 recepcionou todo o conjunto normativo especifico
informador da Zona Franca de Manaus’.

De fato - constituida essencialmente a Zona Franca pelo conjunto
de incentivos fiscais indutores do desenvolvimento regional e
mantida, com esse cardter, pelas Disposicoes Constitucionais
Transitdrias, pelo prazo de vinte e cinco anos — , admitir-se que
preceitos infraconstitucionais reduzam ou eliminem o0s favores ftiscais



existentes parece, a primeira vista, interpretacdo que esvazia de
etficdcia real o preceito constitucional ” (Plendrio, julgado em
25.10.1990, DJ 16.4.1993).

6. Esse entendimento foi confirmado no julgamento da medida cautelar
requerida na Acgdo Direta de Inconstitucionalidade n. 2.348 (Plenério,
julgado em 7.12.2000), proposta contra dispositivos da Medida Proviséria n.

2.037-24/2000, entre os quais o que afastava a isencao-da contribuicao para o
PIS/Pasep e para a COFINS sobre as receitas de vendas efetuadas a empresa
estabelecida na Zona Franca de Manaus (inc. I do-§2° do art. 14).

O Relator, Ministro Marco Aurélio, assentou naquela assentada:

“ O artigo 40 do Ato das Disposicoes Transitorias
constitucionalizou, de forma, projetada no tempo, considerados os
vinte e cinco anos a partir da promulgacao da Constituicao Federal, a
legislacao ordindria reveladora da outorga de beneficios a quem viesse
a estabelecer-se na Amazoénia. Por isso mesmo, ganhou envergadura e
respeitabilidade maior oartigo 4° do Decreto-Lei n. 288/67:

Art. 4° A exportacdo de mercadorias de origem nacional para
consumo ou industrializacaio na Zona Franca de Manaus ou
reexportacdo para 0 estrangeiro serd, para todos os efeitos ftiscais
constantes de legislacao em vigor, equivalente a uma exportagao
brasileira para o estrangeiro.

Como asseverado na inicial, tal equiparagao ‘integra o conjunto de
estimulos que compdem a Zona Franca, tendo sido, portanto, mantida
até 2013 nos termos do artigo 40 do ADCT’. Ha de concluir-se que
legislacao-a revelar o trato diferente da matéria, a exclusao inibidora
de noves investimentos, conflita com a manutengao projetada no
tempo da Zona Franca de Manaus” .

Em voto vista, o Ministro Nelson Jobim assim se pronunciou:

“ A Zona Franca de Manaus, por for¢a do referido Decreto, é
tratada como drea estrangeira. Isso significa que vendas ou remessas
de mercadorias, seja para consumo, seja para reexportacdo ou
industrializacdo, enviadas para a Zona Franca de Manaus, sao
tratadas, repito, por for¢ca do Decreto-lei n. 288, como exportagao para
o exterior.

Diz, expressamente: ‘serd para todos os efeitos fiscais, constantes

da legislacao em vigor, equivalente a uma exportagao brasileira para o
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estrangeiro’. Ou seja, toda a venda de mercadorias do territdrio
nacional, por exemplo, mercadorias origindrias de Sao Paulo
destinadas a Zona Franca de Manaus, para' consumo ou
industrializacao na Zona Franca, ou reexportagdo, sao tratadas, pelo
Decreto, para efeitos fiscais, como uma exportacdo brasileira para o
estrangeiro. (...)

Esse mecanismo de incentivos foi consolidado no art. 40 do Ato
das Disposicoes Constitucionais Transitdrias, com a seguinte
linguagem:

‘Art. 40. E mantida a Zona Franca de Manaus, com suas
caracteristicas de drea livre de comércio,.de exportagao e importagao, e
de incentivos fiscais, pelo prazo de vinte e cinco anos, a partir da
promulgacao da Constitui¢ao.”

Isso mostra que o sistema legal do Decreto-lei n. 288 foi congelado
pela Constituicao, por forca do art. 40 do ADCT, pelo periodo
referido, ndo podendo, portanto, ser alterado porque é mantida a
Zona Franca com a modelagem vigente a época da Constitui¢ao. A
modelagem era a do Decreto-lei n. 288/67, com eventuais alteragoes
posteriores em outros dispositivos ” (D] 7.11.2003).

z

7. E de se anotar que, pelas-alteracoes promovidas pelas Emendas
Constitucionais ns. 42/2003 e 83/2014, a Zona Franca de Manaus, “ com suas
caracteristicas de drea livre de.comércio, de exportagao e importagao, e de
incentivos fiscais ” (art..40 do Ato das Disposi¢coes Constitucionais
Transitdrias), estd mantida até 2083.

8. Apesar da precariedade insita ao julgamento de medidas cautelares e
do posterior prejuizo da Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 2.348
(Relator o Ministro.Marco Aurélio, decisao monocratica, DJ 2.2.2005), pela
reedicao da medida proviséria impugnada sem o necessario aditamento a
inicial daquela acao, a apreciacao e a expressa superacao, naqueles
precedentes,.da preliminar agora suscitada tem o condao de afastar a
alegacao ‘de ‘descabimento da presente acao direta no que se refere a
equiparacao fiscal procedida pelo Decreto n. 288/1967.

9. No mérito da agdo, sustenta a autora que a revenda de veiculos novos
e de autopecas pelas concessiondrias estabelecidas na Zona Franca de
Manaus estaria imune a incidéncia do PIS/Pasep e da Cofins, pela
inafastabilidade do disposto na Lei n. 10.485/2002 (alterada pela Lei n. 10.865
/2004), na qual se dispoe sobre as normas gerais de incidéncia daquelas
contribuicdes sobre a venda de veiculos e autopecas.



Pela lei, a receita bruta do fabricante ou do importador, decorrente da
venda de madquinas e veiculos, estd sujeita a aliquota majorada da
contribuicao ao PIS e a Cofins (2% e 9,6%, respectivamente),enquanto os
concessiondrios se sujeitam a tributacao com aliquota zero.(art. 1° e inc. II
do § 2° do art. 29).

A autora alega que “ todos os participantes dessa cadeia economica est
[ariam] obrigatoriamente submetidos ao .regime monofdsico de
recolhimento das contribui¢ées ao PIS/Cotins ” (fl. 10), nao sendo possivel a
substituicao tributaria para frente instituida com a Lei n. 11.196/2005, sob
pena de mitigacao das caracteristicas da Zona Franca de Manaus e ofensa
aos principios da isonomia tributaria e da uniformidade geografica.

11. Diferente do alegado pela autora, pela Lei n. 10.485/2002 nao se
instituiu o regime monofasico de recolhimento do PIS e da Cofins nas
operagdes com veiculos e autopegas; pois a tributacao com aliquota zero nas
operagoes dos concessionarios evidencia a nao aplicacao dessa técnica de
arrecadagao, que exigiria incidéncia unica na cadeia de circula¢ao interna
das mercadorias.

A fixagdo de aliquotazero comprova haver operagao futura ou
presumida com incidéncia tributaria mediante modificacdo do momento em
que devera ser recolhido o tributo pela antecipagao para o inicio do ciclo
econOmico, tipica situacao de substituicao tributdria para a frente
(NICHELE, Rafael.“~A Substituicao Tributdria na Contribuicao ao PIS e a
Cofins e o Regime .Monofasico das Contribui¢ées ” in Curso Avancado de
Substituicao Tributaria: modalidades e direitos dos contribuintes . Sao
Paulo: IOB Informagoes Objetivas Publicagdes Juridicas. 1. ed. 2010, p. 437-
460).

Improcedente, portanto, a alegacao da autora de que antes do art. 65 da
lei impugnada nao havia cobranga de PIS/Cofins sobre as operagoes
realizadas pelas concessiondrias situadas na Zona Franca de Manaus, pois,
no regime da Lei n. 10.485/2002, que a autora insiste em afirmar ser
aplicavel as concessiondrias mencionadas, nao teria havido eliminacao do
fato juridico tributario, mas apenas o deslocamento para o ponto de partida
da cadeia (fabricantes e importadores), do substituido para o substituto.



Assim, sob o aspecto do enquadramento como contribuintes , mostra-se

descabida a alegacdao de que a Lei n. 11.196/2005 significaria retrocesso a
situacao tributaria das concessionarias situadas na Zona Franca de Manaus.

12. Tampouco a imunidade decorrente da equiparagao procedida pelo
Decreto-Lei n. 288/1967 alteraria esse quadro.

A operacao desonerada pelo Decreto-Lei n. 288/1967 c/c o art. 54 da Lei
n. 5.025/1966 e, posteriormente, com o disposto no inc. I do § 2° do art. 149
da Constituicao da Republica é aquela realizada-pela empresa situada fora
da Zona Franca de Manaus, que foi equiparada a empresa exportadora.

A imunidade reconhecida as exportagdes busca proporcionar maior
competitividade aos produtos nacionais no mercado exterior, pois, como
fazem os Estados nacionais, em geral, em suas transagdes comerciais
internacionais nao se exporta tributo.

Por isso, a extensao do incentivo concedido as empresas localizadas na
Zona Franca de Manaus fica limitada a aquisicao de mercadorias livres do
recolhimento de contribui¢des sociais e de intervencdo no dominio
econdomico, nao havendo fundamento juridico valido para se considerar,
como pretende a autora, ‘as vendas internas realizadas por essas empresas
tidas como importadoras’'como exportagao, ou seja, voltadas ao exterior.

Nesses termos; pela impossibilidade de tributar a operacao considerada
como de exportacao, ou seja, tendo em vista a inexisténcia da condigao
justificadora da.reducao da aliquota do PIS e da Cofins para zero ocorrida
na substituicao tributdria efetivada pela Lei n. 10.485/2002, a autoridade
fiscal procedeu, com a Lei n. 11.196/2005, ao reajustamento da aliquota
incidente sobre a operacao de venda das concessiondrias localizadas na
Zona Franca de Manaus, transferindo para as fabricantes/importadoras no
inicio.da’cadeia econdmica a responsabilidade pelo recolhimento dessas
contribuicoes.

13. Nem se alegue que a imunidade reconhecida as empresas
consideradas como exportadoras impediria a qualificacdo como
responsaveis ou substitutas tributérias, pois, como assentado pela Segunda
Turma deste Supremo Tribunal no julgamento do Recurso Extraordinario n.
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202.987 (Relator o Ministro Joaquim Barbosa, julgado em 30.6.2009, DJe
24.9.2009), “ a imunidade tributdria nao afeta, tdo-somente por si, a relacao
de responsabilidade tributdria ou de substituicdo e nao  exonera o
responsavel tributdrio ou o substituto”.

Tem-se no voto proferido pelo Relator, Ministro Joaquim Barbosa:

“ Seja na substituigdo, seja na responsabilidade tributdria, ndo hd o
deslocamento da sujeigdo tributdria passiva direta. Os substitutos e os
responsdveis nao sao, nem passam a ser, contribuintes do tributo.
Tanto a responsabilidade como a' substituicio pressupdem a
existéncia, ou a probabilidade muito forte de vir a existir, a relagao
juridica tributdria que enlaga o ‘comtribuinte. Em nenhum caso,
portanto, o fato gerador relativo ao/contribuinte deixa de existir ou é
ignorado. Responsabilidade e substituicao tributdria versam normas
voltadas a garantir a madximaefetividade do crédito tributdrio,
mediante a eleicdo de outros sujeitos passivos para garantir o
recolhimento do valor devido a titulo de tributo. Assim, o responsavel
ou o substituto respondem- por obrigacdo propria, mas totalmente
dependente da existéncia, ou possibilidade de existéncia, e da
validade, da relacao juridica pertinente ao contribuinte.

Entendo que a imunidade tributdria ndo alcanca a entidade na
hipdtese de ser ela“eleita responsdvel ou substituta tributdria. Em
ambos os casos, a ‘entidade nao é contribuinte do tributo. Ndo sao suas
operagoes que sé sujeitam a tributacao. Os fatos juridicos tributdrios se
referem a outras pessoas, contribuintes, como o produtor-vendedor no
caso dos autoes. Se estas pessoas nao gozarem da imunidade, descabe
estender-lhes a salvaguarda constitucional.

Vale dizer, a eleicao da entidade como sujeito passivo indireto nao
avanga'sobre qualquer das dreas constitucionalmente resguardadas
pela Constituicao contra a tributacdo, na medida em que o tributo
incidira sobre operagdes alheias e sujeitard diretamente pessoas
estranhas a entidade beneficiada.

Nao se trata, também, de investigar a pessoa que suporta a carga
tributdria para estabelecer o alcance da imunidade. No quadro aqui
examinado, a busca pelo contribuinte de fato é irrelevante, ja que
existe um contribuinte de direito, que € o produtor-vendedor. Descabe
estender-lhe o beneficio, se ele ndao gozar da imunidade (cf. o RE
111.427, rel. min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ de 22.09.1989)

Anoto que a situagdo é muito parecida com o quadro enfrentado
pela Administracdo Publica quando licita para adquirir bens e
contratar servigcos. A circunstancia de as mercadorias serem vendidas,
e os servigos prestados ao Estado, ndo exonera as entidades privadas,

atuantes no mercado e vocacionadas a obtencao de lucro, do dever
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fundamental de pagar tributos e, assim, contribuir para o sustentdculo
financeiro dos entes federados.

Ao considerar a entidade-recorrente como substituta, o estado-
recorrido nao violou as normas que dispoem sobre a imunidade
tributdria”.

Assim, o acolhimento da pretensao da autora de ver desonerada, com a
manutencao da aliquota zero, a receita decorrente da venda, na Zona
Franca de Manaus, de veiculos e autopecas. pelas concessionarias-
importadoras resultaria em afronta ao principio da isonomia tributaria, pelo
qual é vedada a institui¢ao de tratamento diferente para os contribuintes em
igual situacao.

14. E certo pender controvérsia doutrindria sobre a compatibilidade do
perfil tributdrio das contribuicdes ao-PIS e a Cofins com a figura da
antecipagao/substitui¢ao tributaria para frente ou progressiva. O argumento
aproveitado é de que o pressuposto de fato dessas duas contribuicoes
(receita ou faturamento) ndo se caracteriza como um ciclo econdmico cujo
objeto seja determinada situagao.fatica, significando isso que, quando uma
empresa aufere receita sujeita.ao PIS/Cofins tanto ndo caracteriza fase
preliminar de outra receita a ser auferida pelo seu cliente (GRECO, Marco
Aurélio. Substituicao Tributdria (antecipacdo do fato gerador) . Sao Paulo:
Malheiros. 2. ed. revista e ampliada, 2001, p. 190-196).

“

O Superior Tribunal de Justi¢a firmou jurisprudéncia de que “ as
empresas concessiondrias de veiculos, nas vendas a consumidor final, nao
atuam por consigna¢ao, mas realizam negocios em seu nome, e por conta
propria, de modo-que a Cofins deve ser recolhida sobre a receita bruta, e
ndo sobre eventual margem de lucro ” (Agravo Regimental no Recurso
Especial n. 1.198.276, Relator o Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, DJe 3.5.2001).

Entretanto, é desnecessario o enfrentamento dessa controvérsia na
presente acao direta de inconstitucionalidade. O que aqui se pde em
questao € tao somente a situacao tributaria das concessiondrias de veiculos
e autopecas localizadas na Zona Franca de Manaus.

A utilizagdo, para calculo do PIS/Pasep e da Cofins devidos pelas
concessiondrias adquirentes dos produtos relacionados no art. 65 da Lei n.
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11.196/2005, das mesmas aliquotas previstas na Lei n. 10.485/2002 evidencia
o agravamento injustificado da situagao tributaria daquelas revendedoras.

Na hipotese disciplinada pelo art. 1° da Lei n. 10.485/2002, os fabricantes
e as importadoras situados fora da Zona Franca de ) Manaus ficam
responsaveis pelo recolhimento das contribui¢oes devidas em todo o ciclo
econdmico (até o consumidor final), ou seja, essas empresas-substitutas nao
se responsabilizam apenas pela incidéncia sobre“as operagdes por elas
praticadas, sendo também juridicamente responsdveis pelo recolhimento
das contribuic¢oes incidentes nas operagdes subsequentes.

Nesses termos, as aliquotas de 2% de PIS/Pasep e 9,6% de Cofins fixadas
no dispositivo mencionado (art. 1° da Lei n. 10.485/2002) resultam da
composicdo de todas as aliquotas incidentes sobre o ciclo econdmico
tributado, inclusive aquela que recai sobre a operacao das revendedoras-
concessionarias, que ficou reduzida a zero pelo deslocamento do
recolhimento para o ponto de partida da cadeia.

Quando a empresa fabricante ou importadora do veiculo vender para a
Zona Franca de Manaus, nao-incidira qualquer aliquota referente ao PIS
/Pasep e a Cofins sobre essa. 0peragao, pois, como visto, a equiparagao dessa
operacao a uma exportagao (art. 4° do Decreto-Lei n. 288/1967) atrai a
incidéncia da imunidade prevista no inc. I do § 2° do art. 149 da
Constituicao da Republica.

De se supor, portanto, que houvesse, em um ciclo econdmico que se
distingue somente.pelo encaminhamento do veiculo para a Zona Franca de
Manaus, aliquota menor que as fixadas no art. 1° da Lei n. 10.485/2002.

15. Assim, pela sistematica instituida com o art. 65 da Lei n. 11.196/2005,
a utilizacdo das mesmas aliquotas evidencia agravamento da situacao
tributaria’' nas transag¢des com as concessiondrias-revendedoras situadas na
Zona Franca de Manaus.

Sob esse aspecto, tenho que os incs. Il e V do § 1° do art. 65 da Lei n.
11.196/2005 configuram afronta ao principio da isonomia tributdria,
previsto no inc. II do art. 150 da Constituicao da Republica.
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16. Quanto aos demais dispositivos da Lei n. 11.196/2005 impugnados,
nao vislumbro ofensa a Constituicao da Republica.

17. Ao instituir-se a aliquota zero nas vendas efetuadas para a Zona
Franca de Manaus, pelo caput do art. 65 apenas se confirma, ainda que sem
necessidade, a desoneragao incidente sobre essa operacao.

18. Pelo § 22 e pelo inc. III do § 4° do art. 65, apenas se aplica a
sistematica da substituicao tributdria na espécie, inexistindo os vicios de
constitucionalidade suscitados.

19. Quanto aos §§ 5° e 7° do art. 65, pelos quais se autoriza o abatimento
do valor recolhido pelo substituto quando o produto adquirido for
utilizado como insumo ou incorporado.ao ativo permanente das pessoas
juridicas consideradas como importadoras e disciplina-se a produgao de
efeitos da sistematica impugnada, respectivamente, a autora nao
apresentou fundamentos juridicos especificos para justificar a impugnacao
desses dispositivos. Assim, mantida a sistemadtica instituida pela Lei n.
11.196/2005, deve-se reconhecer a higidez constitucional desses
dispositivos.

20. Pelo exposto, voto'pela parcial procedéncia do pedido, p ara declarar
a inconstitucionalidade dos incs. Il e V do § 12 do art. 65 da Lei n. 11.196, de
21.11.2005 .
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