VOTO

A Senhora Ministra Rosa Weber (Relatora): 1. Como'visto, trata-se de
acao direta de inconstitucionalidade, com pedido de-medida cautelar,
proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil -
CFOAB, contra a Lei n? 6.704/2015, do Estado do Piaui ; que dispde sobre a
“ utilizagdo de depdsitos judicias realizados em_ processos vinculados ao
Tribunal de Justica do Estado do Piaui para custeio da previdéncia social,
pagamento de precatorios e amortizagao da divida.com a Unido”.

2. Atendidos os pressupostos formais de-admissibilidade, conhego da
acao direta e passo ao exame do mérito.

3. Para adequada compreensdao..da controvérsia constitucional,
transcrevo o teor do referido texto legislativo objeto de controle, na redacao
que lhe foi dada pela Lei n® 6.874/2016 do Estado do Piaui :

“Art. 1° Os depdsitos judiciais em dinheiro referentes a processos
judiciais, tributarios“ou nao tributdrios, realizados em processos
vinculados ao Tribunal de Justica do Estado do Piaui - TJPI, bem como
os depodsitos em.processos administrativos, deverao ser transferidos
para conta unica'do Poder Executivo, para o custeio da previdéncia
social, o pagamento de precatdrios e a amortizagao da divida com a
Uniao.

Art. 2° A‘institui¢do financeira oficial transferira para a Conta
Unica do Estado do Piaui 70% (setenta por cento) do valor atualizado
dos depésitos referentes aos processos judiciais e administrativos de
que trata o art. 1%, bem como os respectivos acessorios.

§-1° Para implantagao do disposto no caput deste artigo, fica
instituido Fundo de Reserva destinado a garantir a restituicao da
parcela transferida ao Tesouro, observados os demais termos desta
Lei.

§ 2° A institui¢do financeira oficial tratard de forma segregada os
depositos judiciais e os depdsitos administrativos.

§ 3% O montante dos depositos judiciais e administrativos nao
repassados ao Tesouro estadual constituird o Fundo de Reserva
referido no § 1° deste artigo, cujo saldo nao podera ser inferior a 30%
(trinta por cento) do total dos depdsitos de que trata o art. 1° desta Lei,
acrescidos da remuneracao que lhes foi atribuida.



§ 4° Os valores recolhidos ao Fundo de Reserva terao remuneracao
equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e de
Custodia - SELIC para titulos federais.

§ 5° Compete a instituicao financeira gestora do Fundo de Reserva
de que trata este artigo manter escrituracao individualizada para cada
deposito efetuado na forma do art. 1°, discriminando:

I - o valor total do depdsito, acrescido da remuneragao que lhe foi
originalmente atribuida; e

I - o valor da parcela do depdsito. mantido na institui¢ao
financeira, nos termos do § 3° deste artigo, a remuneragao que lhe foi
originalmente atribuida e os rendimentos-decorrentes do disposto no
§ 4° deste artigo.

§ 6° Uma Comissao de Controle de Arrecadagao e Repasse do
Fundo de Reserva, composta pelos Presidente do Tribunal de Justiga,
do Tribunal de Contas do Estado do Piaui e pelo Procurador Geral do
Estado, com membros suplentes por eles indicados, para substitui-los
nas suas faltas e impedimentos, controlara o fundo criado pelo § 3°
deste artigo, deliberara por maioria de votos de seus membros e tera
as seguintes atribuigoes:

I - fiscalizar a manutencao dos limites minimo e maximo
estabelecidos no § 3% do artigo 2°, desta Lei;

IT - controlar a aplicacao das sang¢des previstas no artigo 6° desta
Lei;

III - velar pelo/cumprimento da legislacao, no caso da liberacao
dos recursos do Fundo de Reserva mediante alvaras judiciais;

IV - receber, mensalmente, das instituicOes financeiras extratos
com a movimentagao dos depositos judiciais, indicando os saques
efetuados, novos depdsitos e rendimentos, bem como o saldo do
Fundo de, Reserva e sua proporcao frente ao montante total dos
valores transferidos, apontando eventual excesso ou insuficiéncia.

Art.3° Para o recebimento das transferéncias referidas no art. 2°
devera ser apresentado ao Tribunal de Justica do Estado Piaui, termo
de compromisso firmado pelo chefe do Poder Executivo que preveja:

I'- a manutencao do Fundo de Reserva na institui¢ao financeira
responsavel pelo repasse das parcelas ao Tesouro, observado o
disposto no § 3° do art. 2° desta Lei;

II - a destinagdo automatica ao Fundo de Reserva do valor
correspondente a parcela dos depodsitos judiciais mantida na
instituicao financeira nos termos do § 3 do art. 22 condicao esta a ser
observada a cada transferéncia recebida na forma do art. 2° desta Lei;

III - a autorizagao para a movimentacao do Fundo de Reserva para
os fins do disposto no art. 22 desta Lei; e



IV - a recomposi¢gao do Fundo de Reserva pelo Estado do Piauli,
em até 48 (quarenta e oito) horas, apds comunicacdo da institui¢ao
financeira, sempre que o seu saldo estiver abaixo“dos limites
estabelecidos no § 3° do art. 2° desta Lei.

Paragrafo tnico. Nao se exigird além das providencias previstas
no caput deste artigo e em seus incisos, qualquer, outra formalidade
para o recebimento das transferéncias referidas no art. 2°.

Art.3%-A O Presidente do Tribunal de Justica’comunicara, em sua
jurisdigao, o teor do termo de compromisso.aos orgdos jurisdicionais
responsaveis pelo julgamento dos litigios aos quais se refiram os
depdsitos.

Art.3°-B Sao vedadas quaisquer exigéncias, por parte de drgao
jurisdicional ou de instituigao financeira, além daquelas estabelecidas
nesta Lei.

Art. 4° Os recursos repassados/ha forma desta Lei ao Estado do
Piaui, ressalvados os destinados ao Fundo de Reserva de que trata o §
32 do art. 2% serdo aplicados.no custeio da previdéncia social, no
pagamento de precatérios e na.amortizacao da divida com a Uniao.

Paragrafo unico. Independentemente das finalidades estabelecidas
no caput deste artigo, podera o Estado do Piaui utilizar até 10% (dez
por cento) da parcela que lhe for transferida nos termos do caput do
art. 2° para constituigao.de Fundo Garantidor de PPPs ou de outros
mecanismos de garantia previstos em lei, dedicados exclusivamente a
investimentos de infraestrutura.

Art. 5° Encerrado o processo litigioso com ganho de causa para o
depositante, mediante ordem judicial ou administrativa, o valor do
deposito efetuado nos termos desta Lei, acrescido da remuneracao que
lhe foi originalmente atribuida, sera colocado a disposicao do
depositante ‘pela institui¢ao financeira responsavel, no prazo de 3
(trés) dias tteis, observada a seguinte composicao:

I - a'parcela que foi mantida na institui¢ao financeira nos termos
do § 32 do art. 22 acrescida da remuneragao que lhe foi originalmente
atribuida serd de responsabilidade direta e imediata da institui¢dao
depositaria; e

II - a diferenga entre o valor referido no inciso I e o total devido ao
depositante nos termos do caput sera debitada do saldo existente no
Fundo de Reserva de que trata o § 3° do art. 2°.

§ 1° Na hipotese de o saldo do Fundo de Reserva apds o débito
referido no inciso II ser inferior ao valor minimo estabelecido no § 3°
do art. 22, o Estado do Piaui sera notificado para recompo-lo na forma
do inciso IV do art. 32

§ 2° Na hipdtese de insuficiéncia de saldo no Fundo de Reserva
para o débito do montante devido nos termos do inciso II, a institui¢ao
financeira restituird ao depositante o valor disponivel no fundo

acrescido do valor referido no inciso I.
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§ 3° Na hipodtese referida no § 2° deste artigo, a institui¢ao
financeira notificard a autoridade expedidora da ordem de liberacao
do deposito, informando a composi¢ao detalhada ‘dos valores
liberados, sua atualizacdo monetdria, a parcela efetivamente
disponibilizada em favor do depositante e o saldo a‘ser pago depois
de efetuada a recomposigao prevista no § 1° deste artigo.

Art. 6° Nos casos em que o Estado do Piaui ndo recompuser o
Fundo de Reserva até o saldo minimo referido no § 3° do art. 22 sera
suspenso o repasse das parcelas referentes. a.novos depdsitos até a
regularizagao do saldo.

Paragrafo tinico. Sem prejuizo do disposto no caput, na hipdtese
de descumprimento por 3 (trés) vezes da-obrigacao referida no inciso
IV do art. 4 sera o Estado do Piaui excluido da sistematica de que
trata esta Lei.

Art. 7° Os recursos provenientes da transferéncia de que trata esta
Lei constarao no orcamento do Estado como fonte de recursos
especifica, com a identificacdo-de sua origem e aplicacdo, ficando o
Poder Executivo autorizado ‘a abrir, por Decreto, crédito adicional
especial ao or¢amento do Estado no valor inferido no caput do art. 1°.

Art. 8° Esta Lei entra em vigor na data de sua publica¢ao”.

4. A alegacio de inconstitucionalidade, a parte requerente indica como
parametros de controle os artigos arts. 2% 5% XXII; 22, I, e § 4% 148, I e II;
150, IV; 167, VII; e 168, paragrafo inico, da Constitui¢ao da Reptublica.

5. O exame do caso desautos inicialmente revela, considerando a causa
de pedir aberta propria dos processos de controle concentrado (ADI 1.896,
Rel. Ministro Sydney.Sanches, Plendario, DJ 28.05.99; ADI 2.728, Rel. Min.
Mauricio Corréa, Plenario, DJ 20.2.2004), a inconstitucionalidade formal e
material da lei impugnada.

6. Sob o /prisma formal, o legislador piauiense, ao determinar a
transferéncia, para conta tnica do Poder Executivo, dos depdsitos judiciais
em dinheiro'referentes a processos judiciais — tributdrios ou nao tributarios,
realizados/em processos vinculados ao Tribunal de Justica do Estado do
Piaui -, bem como dos depodsitos em processos administrativos,
independentemente de o Estado ser ou nao parte , usurpa a competéncia da
Unido para legislar sobre :

(1) o Sistema Financeiro Nacional (art. 21, VIII, CF);

(ii ) a politica de crédito e transferéncia de valores (art. 22, VIl e
192, CF);

(1ii ) direito civil e processual; e



( iv ) normas gerais de direito financeiro (art. 24, I, CF), ja que
atuou além dos limites de sua competéncia suplementar, ao prever
hipéteses e finalidades nao estabelecidas na norma geral editada pela
Uniao .

Houve o disciplinamento da utilizagao, pelo Poder Executivo do Estado-
membro, de recursos de terceiros oriundos de depositos judiciais e
administrativos. Ademais, a normativa foi elaborada.de modo apartado da
legislacao federal de direito financeiro de carater geral sobre o tema, em
especial a Lei Complementar Federal n. 151, de 5. de agosto 2015, ja vigente
a época da edi¢ao da lei impugnada, transcrita na fracdo de interesse:

“(...)

Art. 20 Os depositos judiciais e administrativos em dinheiro
referentes a processos judiciais ow administrativos, tributarios ou nao
tributarios, nos quais o Estado; o Distrito Federal ou os Municipios
sejam parte, deverdo ser efetuados em institui¢ao financeira oficial
federal, estadual ou distrital.

Art. 30 A instituicao-financeira oficial transferird para a conta
unica do Tesouro do Estado, do Distrito Federal ou do Municipio 70%
(setenta por cento) do valor atualizado dos depositos referentes aos
processos judiciais eradministrativos de que trata o art. 20, bem como
0s respectivos acessorios.

§ 1o Para implantacao do disposto no caput deste artigo, devera
ser instituido fundo de reserva destinado a garantir a restituicao da
parcela transferida ao Tesouro, observados os demais termos desta Lei
Complementar.

§ 20 A.instituigao financeira oficial tratara de forma segregada os
depdsitos judiciais e os depdsitos administrativos.

§.30 O montante dos depositos judiciais e administrativos nao
repassado ao Tesouro constituira o fundo de reserva referido no § 1o
deste artigo, cujo saldo nao podera ser inferior a 30% (trinta por cento)
do total dos depdsitos de que trata o art. 20 desta Lei Complementar,
acrescidos da remuneragao que lhes foi atribuida.

§ 40 (VETADO).

§ 50 Os valores recolhidos ao fundo de reserva terao remuneragao
equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e de
Custddia - SELIC para titulos federais.

§ 60 Compete a institui¢ao financeira gestora do fundo de reserva
de que trata este artigo manter escrituracdo individualizada para cada
deposito efetuado na forma do art. 20, discriminando:

I — o valor total do depésito, acrescido da remuneracao que lhe foi
originalmente atribuida; e



I — o valor da parcela do depdsito mantido na instituicao
financeira, nos termos do § 3o deste artigo, a remuneracao que lhe foi
originalmente atribuida e os rendimentos decorrentes.do, disposto no
§ 50 deste artigo.

Art. 40 A habilitacao do ente federado ao.recebimento das
transferéncias referidas no art. 3o € condicionada a apresenta¢ao ao
orgao jurisdicional responsavel pelo julgamento dos litigios aos quais
se refiram os depdsitos de termo de compromisso firmado pelo chefe
do Poder Executivo que preveja:

I — a manutencao do fundo de reserva na instituicao financeira
responsavel pelo repasse das parcelas-ao Tesouro, observado o
disposto no § 3o do art. 3o desta Lei Complementar;

II - a destinacao automatica ao fundo de reserva do valor
correspondente a parcela dos depositos judiciais mantida na
instituicao financeira nos termos do§ 30 do art. 30, condicao esta a ser
observada a cada transferéncia récebida na forma do art. 3o desta Lei
Complementar;

III — a autorizagao para a movimentagao do fundo de reserva para
os fins do disposto nos arts. 50 e 70 desta Lei Complementar; e

IV — a recomposi¢ao’do fundo de reserva pelo ente federado, em
até quarenta e oito horas, apos comunicagao da instituicao financeira,
sempre que o seu saldo estiver abaixo dos limites estabelecidos no §
30 do art. 3o desta Lei Complementar.

Art. 50 (VETADO).

Art. 50 A constituicao do fundo de reserva e a transferéncia da
parcela dos depdsitos judiciais e administrativos acumulados até a
data de publicacao desta Lei Complementar, conforme dispde o art.
30, serao realizadas pela institui¢ao financeira em até quinze dias apos
a apresentagao de copia do termo de compromisso de que trata o art.
40. (Promulgacao)

§.lo. Para identificacado dos depositos, cabe ao ente federado
manter atualizada na institui¢ao financeira a relagdao de inscri¢des no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ dos 6rgdos que integram
a sua administracao publica direta e indireta.

§ 20 (VETADO).

§ 20 Realizada a transferéncia de que trata o caput, os repasses
subsequentes serao efetuados em até dez dias apos a data de cada
deposito. (Promulgacao)

§ 30 (VETADO).

§ 30 Em caso de descumprimento dos prazos estabelecidos no
caput e no § 20 deste artigo, a instituicao financeira devera transferir a
parcela do deposito acrescida da taxa referencial do Selic para titulos
federais mais multa de 0,33% (trinta e trés centésimos por cento) por
dia de atraso. (Promulgacao)

Art. 60 (VETADO).



Art. 60 Sao vedadas quaisquer exigéncias por parte do dérgao
jurisdicional ou da institui¢ao financeira além daquelas estabelecidas
nesta Lei Complementar. (Promulgacao)

Art. 70 Os recursos repassados na forma desta Lei Complementar
ao Estado, ao Distrito Federal ou ao Municipio," ressalvados os
destinados ao fundo de reserva de que trata o §30 do art. 30, serao
aplicados, exclusivamente, no pagamento de:

I — precatorios judiciais de qualquer natureza;

II — divida publica fundada, caso a lei.orcamentdria do ente
federativo preveja dotagdes suficientes. para o pagamento da
totalidade dos precatoérios judiciais exigiveis no exercicio e nao
remanescam precatdrios nao pagos-referentes aos exercicios
anteriores;

III — despesas de capital, caso a lei.orcamentaria do ente federativo
preveja dotagdes suficientes para /o pagamento da totalidade dos
precatdrios judiciais exigiveis. no exercicio, nao remanesgam
precatorios ndo pagos referentes aos exercicios anteriores e o ente
federado nao conte com compromissos classificados como divida
publica fundada;

IV — recomposicao ‘dos fluxos de pagamento e do equilibrio
atuarial dos fundos de previdéncia referentes aos regimes proprios de
cada ente federado, nas mesmas hipoteses do inciso III.

Paragrafo unico: Independentemente das prioridades de
pagamento estabelecidas no caput deste artigo, podera o Estado, o
Distrito Federal ouro Municipio utilizar até 10% (dez por cento) da
parcela que lhe for transferida nos termos do caput do art. 30 para
constituicao de Fundo Garantidor de PPPs ou de outros mecanismos
de garantia. previstos em lei, dedicados exclusivamente a
investimentos de infraestrutura.

Art.80-Encerrado o processo litigioso com ganho de causa para o
depositante, mediante ordem judicial ou administrativa, o valor do
deposito efetuado nos termos desta Lei Complementar acrescido da
remuneracao que lhe foi originalmente atribuida serd colocado a
disposi¢ao do depositante pela institui¢ao financeira responsavel, no
prazo de 3 (trés) dias uteis, observada a seguinte composicao:

I — a parcela que foi mantida na institui¢ao financeira nos termos
do § 30 do art. 30 acrescida da remuneracao que lhe foi originalmente
atribuida serd de responsabilidade direta e imediata da institui¢dao
depositaria; e

II — a diferenca entre o valor referido no inciso I e o total devido ao
depositante nos termos do caput sera debitada do saldo existente no
fundo de reserva de que trata o § 3o do art. 3o.



§ 1o Na hipoétese de o saldo do fundo de reserva apds o débito
referido no inciso II ser inferior ao valor minimo estabelecido no § 30
do art. 30, o ente federado sera notificado para recompd-lo na forma
do inciso IV do art. 40.

§ 20 Na hipotese de insuficiéncia de saldo no _fundo de reserva
para o débito do montante devido nos termos do inciso II, a institui¢ao
financeira restituird ao depositante o valor (disponivel no fundo
acrescido do valor referido no inciso I.

§ 30 Na hipotese referida no § 20 deste artigo, a instituicao
financeira notificard a autoridade expedidora da ordem de liberacao
do depdsito, informando a composi¢ao detalhada dos valores
liberados, sua atualizacdo monetdria,” a parcela efetivamente
disponibilizada em favor do depositante e o saldo a ser pago depois
de efetuada a recomposigao prevista no'§ 1o deste artigo.

Art. 90 Nos casos em que o ente/federado ndo recompuser o fundo
de reserva até o saldo minimo referido no § 30 do art. 30, sera
suspenso o repasse das parcelas referentes a novos depositos até a
regularizacao do saldo.

Paragrafo tnico. Sem prejuizo do disposto no caput, na hipotese
de descumprimento por ‘trés vezes da obrigacao referida no inciso IV
do art. 40, serd o ente federado excluido da sistematica de que trata
esta Lei Complementar.

Art. 10. Encerradoe processo litigioso com ganho de causa para o
ente federado, ser-lhe-a transferida a parcela do depdsito mantida na
instituicao financeira nos termos do § 30 do art. 30 acrescida da
remuneracao que lhe foi originalmente atribuida.

§ 1o O saque da parcela de que trata o caput deste artigo somente
podera ser realizado até o limite maximo do qual nao resulte saldo
inferior ao.minimo exigido no § 3o do art. 3o.

§ 20/ Na situagao prevista no caput, serao transformados em
pagamento definitivo, total ou parcial, proporcionalmente a exigéncia
tributaria ou nao tributaria, conforme o caso, inclusive seus acessorios,
os valores depositados na forma do caput do art. 20 acrescidos da
remuneracao que lhes foi originalmente atribuida.

Art. 11. O Poder Executivo de cada ente federado estabelecera
regras de procedimentos, inclusive orcamentarios, para a execugao do
disposto nesta Lei Complementar”.

Criou-se a possibilidade do uso de recursos decorrentes de depdsitos
judiciais de terceiros , inclusive com formacdo de fundo de reserva, de
modo a caracterizar situagao sem nenhuma previsao na legislacao federal.

Relembro que a Emenda Constitucional n. 99/2017, ao conferir nova

redacao ao art. 101 do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitdrias,
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previu a possibilidade de recursos de terceiros serem utilizados, mas tao-
somente em carater tempordrio e no tocante aos entes em mora no
pagamento de seus precatorios em 25 de margo de 2015, situagdo nao
caracterizada no caso em apreco.

Quanto ao direito financeiro-or¢amentario, registro-.que, segundo a
norma impugnada, os ingressos passam a compor o orcamento do Estado-
membro, in verbis : “ Os recursos provenientes da transferéncia de que trata
esta Lei constarao no orgcamento do Estado como fonte de recursos
especitica, com a identitficacao de sua origem e @plicacao, ticando o Poder
Executivo autorizado a abrir, por Decreto, crédito adicional especial ao
orcamento do Estado no valor inferido no caput do art. 1°”. H4, igualmente,
disposi¢oes relativas a custodia, ao repasse de valores e ao fundo de
reserva, matérias atinentes ao sistema financeiro nacional.

O diploma estadual contém, também,.disciplina quanto ao depdsito em
dinheiro. Os contratos de deposito estdo disciplinados no Codigo Civil
pelos artigos 627 a 652. Existe, de acordo com a previsao civilista, distingao
entre os depdsitos por obrigacao'legal (deposito legal) e os depdsitos por
circunstancias imperiosas. Ja os depdsitos judiciais em especifico sao
referidos nos artigos 334, 506, 635 e 1084, § 2°.

A matéria também ¢ disciplinada no Cddigo de Processo Civil, cujo
artigo 1.058 atribui ao juiz-a.competéncia para movimentar a conta na qual
for feito o depdsito judiciali H4, no mesmo artigo, a referéncia ao artigo 840,
que determina o depdsito em dinheiro no Banco do Brasil, Caixa Econdmica
Federal ou banco oficial e, na falta deste, em instituicao determinada pelo
juiz.

Como assentei.quando da concessao parcial da medida cautelar da ADI
5.392 , cujo mérito esta sendo julgado em conjunto com a presente agao
direta , por ter por objeto a mesma lei:

“Como se vé, a questao de fundo discutida no presente feito diz
com a legitimidade da livre disposicao, pelos entes federados, dos
depositos judicias de particulares, vinculados a processos judiciais e
administrativos subordinados ao Tribunal de Justica, sob custddia de
institui¢des financeiras.

A intensidade da controvérsia é evidenciada quando se tem
presente o ajuizamento perante este Supremo Tribunal Federal, nos
ultimos meses, de mais de uma dezena de acbOes diretas de
inconstitucionalidade impugnando leis estaduais andlogas a do
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presente feito. Reconhecendo a dimensao da matéria, a contrapor, de
um lado, a higidez das contas publicas e, de outro, o risco concreto de
grave prejuizo econdmico aos titulares dos valores custodiados, esta
Suprema Corte promoveu a realizacao de audiéncias publicas — no
ambito da ADI 5.072 (Relator Ministro Gilmar Mendes) — convidando
a sociedade civil a contribuir para o seu devido equacionamento.

8. Nesse quadro, a afericao da presenca do _fumus boni juris nao
pode deixar de levar em consideragdao que a jurisprudéncia mais
recente desta Casa sobre a matéria .dé inegdvel suporte a
plausibilidade da tese defendida na exordial . E que ao apreciar a ADI
3458/GO (Relator Ministro Eros Grau, DJe 16.5.2008), o Plenario desta
Casa julgou inconstitucional, por afronta a independéncia entre os
poderes consagrada no art. 2° da_Carta Politica, lei estadual que
atribuira ao poder Executivo a administracdo da conta tnica de
depdsitos judiciais e extrajudiciais/ No julgamento da ADI 2909/RS
(Relator Ministro Ayres Britto, (DJe 11.6.2010) e da ADI 3125/AM
(Relator Ministro Ayres Britto,"DJe 18.6.2010), o Tribunal Pleno
assentou a competéncia exclusiva da Unido para legislar sobre
depositos judiciais, ao entendimento de que se trata de matéria
processual (art. 22, I, da CE).

Na ADI 2855/MT (Relator Ministro Marco Aurélio, Tribunal
Pleno, DJe 17.9.2010), a seu turno, foi reconhecida a
inconstitucionalidade ‘da apropriacao, pelo Poder Judicidrio estadual,
de rendimentos obtidos a partir da aplicagdo das importancias
depositadas judicialmente.

A reveréncia aos precedentes desta Casa desponta, pois, como
fundamento relevante e suficiente para dissipar a existéncia de davida
razoavel, a fim de se ter por afastada, in casu , a presungdo de
constitucionalidade da lei estadual atacada.

9. Ainda no que se refere ao fumus boni juris, reverbera, ademais,
a aguda dissonancia entre a Lei Complementar n°® 151/2015, cujo art. 2°
apenas autoriza a transferéncia dos depositos referentes a processos
nos quais os Estados, o Distrito Federal ou os Municipios sejam parte,
e o-art. 1° da Lei n® 6.704/2015 do Estado do Piaui, na redacao que lhe
foi-dada, apds o ajuizamento da presente demanda, pela Lei n° 6.874
/2016 do Estado do Piaui, no que passou a determinar a transferéncia
de 70% (setenta por cento) dos depdsitos judiciais referentes a todos os
processos judiciais e administrativos subordinados ao Tribunal de
Justica do Estado do Piaui, e ndo mais apenas aqueles em que figure o
Estado do Piaui como parte.

Como bem observou o eminente Ministro Teori Zavascki ao
conceder, em 29.10.2015, a liminar requerida na ADI 5353/MG,
proposta contra lei andloga do Estado de Minas Gerais e sob sua
relatoria, “essas discrepancias suscitaram uma crescente percepgao de

inseguranga juridica no cenario local, abalando a fluidez das relagoes
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juridicas mantidas entre o Governo do Estado e a instituigao
financeira oficial que mantém os depdsitos sob custéddia”. (ADI 5392
MC, Relatora: Min. Rosa Weber, j. 12/09/2016, DJe, 19/09/2016,
destaquei)

Desde a prolagdo da aludida decisdo, a jurisprudéncia desta Casa
quanto ao tema ndo mudou. Melhor dizendo, robustéceu-se, na medida em
que novos e atuais precedentes quanto ao tema foram formados, de modo a
conduzir ao julgamento de mérito da presente acao direta em confirmagao
do entendimento esposado quando da concessao parcial da medida
cautelar.

Mencionei, a época, que, diante da intensidade da controvérsia, houve a
realizacdo de audiéncias publicas no ambito da ADI 5.072, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, que envolveram.a sociedade civil na contribui¢ao
para o seu devido equacionamento. O julgamento da mencionada agao
direta de inconstitucionalidade foi recentemente ultimado em sessao virtual
do Plendrio desta Casa, realizadalentre 12.6.2020 e 19.6.2020, que, nos
termos do voto do eminente Relator, assentou, a unanimidade, a
inconstitucionalidade da Lei Complementar n® 147 do Estado do Rio de
Janeiro, que dispunha sobre a.utilizacao de parcela de depositos judiciais
para pagamento de requisi¢oes judiciais de pagamento e dava outras
providéncias.

Em seu voto, o Ministro Gilmar Mendes, com esteio no resultado
colhido das audiéncias.publicas realizadas, distinguiu trés hipdteses de uso
de depositos judiciais pelo Poder Executivo, a saber:

“1%)v a utilizacao, pelo Poder Executivo, de valores
correspondentes a depositos judiciais e extrajudiciais de tributos e
seus acessorios;

29) a utilizagao, pelo Poder Executivo, de valores correspondentes
ardepdsitos judiciais e extrajudiciais ndo tributdrios, mas em que o
ente federado é parte interessada;

3?) a utilizagao, pelo Poder Executivo, de valores correspondentes
a depositos judiciais de terceiros, ou seja, em que o ente federado nao
¢ parte interessada”.

Concluiu, quanto a primeira hipdtese, que ha autorizacao na legislagao
federal para a utilizacao de depositos judiciais e extrajudiciais relativos a
tributos. No que concerne a segunda, concernente aos depdsitos judiciais e
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administrativos de processos em que a Fazenda estatal ou distrital seja
parte, igualmente existe guarida nas normas editadas pela Uniao.
Finalmente, no que atine a terceira hipotese, em que se verifica a utilizagao
de depositos judiciais de terceiros, inexiste autorizagao legal federal que lhe
dé amparo.

O caso ora em exame, como visto, revela inconstitucionalidade, na
medida em que ha o uso de valores correspondentes a depodsitos de
terceiros sem a prévia regulagao pelo ente federativo competente, é dizer,
em invasao de competéncias da Unido e exorbitacdo de competéncia
concorrente.

Valida de realce a conclusdao do voto doRelator da ADI 5.072 quanto a
inconstitucionalidade formal:

“Ora, se nao estamos diante de receitas propriamente ditas, seu
ingresso no or¢amento dosEstado implica, de alguma forma, o
aumento do endividamento'do Estado.

Portanto, é verdade que, admitindo-se o uso desses valores,
precisarao se submeter. aos ditames do direito financeiro. S6 que,
quando o Estado se apossa dos valores correspondentes a depositos
de terceiros, ele estd,na verdade, efetuando uma forma de captagao de
crédito. Ou seja, mais do que a correta contabilizagdo no or¢amento, o
Estado deve observar todos os ditames constitucionais e legais
concernentes ao endividamento publico”.

Colho, também, outros recentes precedentes formados no que concerne
a inconstitucionalidade formal em casos semelhantes.

Na ADI 5747 , de relatoria do Min. Luiz Fux, ao julgar legislacao do
Estado de Sao.Paulo sobre procedimentos relativos ao repasse de depodsitos
judiciais e administrativos ao Poder Executivo estadual, este Tribunal
entendeu'que houve invasao da competéncia da Unido para legislar sobre
direito processual e normas gerais de direito financeiro:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 12.787
/2007 DO ESTADO DE SAO PAULO E DECRETO ESTADUAL
REGULAMENTADOR 52.780/2008. TRANSFERENCIA AO ESTADO
DE 70% DOS DEPOSITOS JUDICIAIS E ADMINISTRATIVOS
REFERENTES A PROCESSOS EM QUE O ESTADO SEJA PARTE,
PARA FINS DE INVESTIMENTOS E INFORMATIZACAO DO

TRIBUNAL DE JUSTICA E DO MINISTERIO PUBLICO,
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PAGAMENTO DE PRECATORIOS E OBRIGACOES DE PEQUENO
VALOR, SEGURANCA PUBLICA, SISTEMA PENITENCIARIO,
REFORMA E CONSTRUCAO DE FORUNS, ESTRADAS VICINALIS,
OBRAS DE INFRAESTRUTURA URBANA, DE SANEAMENTO
BASICO E AUXILIO A HOSPITAIS. DESACORDO COM AS
NORMAS FEDERAIS DE REGENCIA. ' INVASAO DA
COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO
PROCESSUAL E NORMAS GERAIS DE DIREITO FINANCEIRO
(ARTIGOS 22, 1, E 24, I, DA CONSTITUIGAO FEDERAL). DECRETOS
ESTADUAIS 46.933/2002 E 51.634/2007. “‘ERICACIA NORMATIVA
EXAURIDA. DECRETOS ESTADUAIS. 61.460/2015 E 62.411/2017 E
PORTARIA 9.397/2017 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO. ATOS NORMATIVOS SECUNDARIOS. AUSENCIA
DE AUTONOMIA NORMATIVA. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESSA PARTE, JULGADO ' PROCEDENTE O PEDIDO.
MODULAGCAO DOS EFEITOS.DA DECISAO. 1. A administragio da
conta dos depdsitos judiciais e extrajudiciais, porquanto constitui
matéria processual e direito financeiro, insere-se na competéncia
legislativa da Unido. Precedentes: ADI 2.909, Rel. Min. Ayres Britto,
Plenario, DJe de 11/6/2010; "ADI 3.125, Rel. Min. Ayres Britto, Plendrio,
DJe de 18/6/2010; ADI 5.409-MC-Ref, Rel. Min. Edson Fachin, Plenario,
DJe de 13/5/2016; ADI1.5392-MC, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 19/9
/2016; ADI 5.072-MC;,Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 16/2/2017. 2. A
iniciativa de lei visando disciplinar o sistema financeiro de conta de
depositos judiciaisnao cabe ao Poder Judicidrio, mercé de a recepgao e
a gestdo dos depositos judiciais terem natureza administrativa, nao
consubstanciando atividade jurisdicional. Precedente: ADI 2.855, Rel.
Min. Marco-Aurélio, Plenario, DJe de 12/5/2010. 3. In casu, a Lei
12.787, de+27 de dezembro de 2007, do Estado de Sao Paulo, ao
autorizar.a transferéncia a conta tinica do Tesouro do Estado de 70%
(setenta por cento) dos depdsitos judiciais e administrativos referentes
a processos em que o Estado seja parte, bem como ao disciplinar sua
utilizacdo pelo Poder Executivo, usurpa competéncia da Unido para
legislar sobre direito processual (artigos 22, I, da Constitui¢ao
Federal). 4. A lei estadual sub examine, ao permitir a utilizacao de
percentual dos recursos de depdsitos judicias e administrativos em
finalidades nao previstas na legislacao federal, como investimentos e
informatizagdo do Tribunal de Justica e do Ministério Publico,
pagamento de precatorios e obrigacdes de pequeno valor, seguranca
publica, sistema penitencidrio, reforma e construcao de foéruns,
estradas vicinais, obras de infraestrutura urbana, de saneamento
basico e auxilio a hospitais, contraria o ambito normativo da Lei
11.429, de 26 de dezembro de 2006, lei federal de regéncia a época de

sua edi¢ao, bem como as normas federais em vigor (artigo 101, §§ 22, 1
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e II, e 3% do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias e Lei
Complementar federal 151/2015), o que configura invasao da
competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais de direito
financeiro (artigo 24, I, da Constituicdo Federal)."5.) A seguranca
juridica impde a modulacdo dos efeitos da “declaracao de
inconstitucionalidade da Lei estadual 12.787/2007-e do Decreto 52.780
/2008 que a regulamenta, a fim de que a sanatdria de um vicio nao
propicie o surgimento de panorama igualmente inconstitucional,
maxime porque as normas vigeram por mais de uma década,
possibilitando ao Poder Executivo estadual.a utilizagao de percentual
dos recursos de depodsitos em finalidades sociais que poderiam ficar
desamparadas pela aplicacao fria da regra da nulidade retroativa. 6.
Os Decretos 46.933/2002 e 51.634/2007 do Estado de Sao Paulo foram
editados com vistas a regulamentar;.no ambito estadual, a aplicagao
das Leis federais 10.482/2002 e 11.429/2006, revogadas ao tempo da
propositura da presente acao, ndo podendo ser objeto de acao direta
de inconstitucionalidade, por terem sua eficicia normativa exaurida.
Precedentes: ADI 4.365, Rel. Min. Dias Toffoli, Plenario, DJe de 8/5
/2015; ADI 4.663-MC-Ref, Rel. Min. Luiz Fux, Plenario, DJe de 16/12
/2014. 7. Os Decretos 61.460/2015 e 62.411/2017 do Estado de Sao Paulo
e a Portaria 9.397/2017 do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
regulamentam, no ambito estadual, a aplicagao da Lei Complementar
tederal 151/2015 e da Emenda Constitucional federal 94/2016, que,
embora integrem a totalidade do complexo normativo que rege a
matéria, ndo foram- objeto de impugnacao na presente agao, o que
configura vicio_'processual que compromete o conhecimento.
Precedentes: ADI 2.595-AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Plendrio,
julgado em18/12/2017; ADI 4.324-AgR, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, Julgado em 18/12/2017; ADI 3.148, Rel. Min. Celso de Mello,
Plenario, DJe de 29/9/2011; ADI 2.422-AgR, Rel. Min. Celso de Mello,
Plenario, DJe de 30/10/2014; ADI 2.423-AgR, Rel. Min. Celso de Mello,
Plenario, DJe de 30/10/2014. 8. Os atos regulamentares ou de cunho
interno dos érgaos da Administragdo ndo podem ser impugnados em
agOes de controle concentrado de constitucionalidade, porquanto a
controvérsia a respeito da harmonia de decreto executivo em face da
lei que lhe d4 fundamento de validade nao caracteriza questao de
constitucionalidade, mas sim de legalidade, o que impede o
conhecimento da presente agao quanto a Portaria 9.397, de 28 de
marc¢o de 2017, do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.
Precedentes: ADI 4.176-AgR, Rel. Min. Carmen Ltcia, Plendrio, DJe de
19/8/2012; ADI 2.862, Rel. Min. Carmen Lucia, Plenario, DJe de 9/5
/2008; ADI 3.132, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Plenario, D] de 9/6
/2006; ADI 996-MC, Rel. Min. Celso de Mello, Plenario, DJ de 6/5/1994.
9. Acao direta de inconstitucionalidade parcialmente conhecida e,

nesta parte, julgado procedente o pedido, para declarar a
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inconstitucionalidade da Lei 12.787/2007 do Estado de Sao Paulo e,
por arrastamento, do Decreto 52.780/2008 do Estado de Sao Paulo,
com eficdcia ex nunc, a partir da data do presente julgamento”. (ADI
5747, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 15/04
/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-117 DIVULG 11-05-2020
PUBLIC 12-05-2020, destaquei)

Ja a ADI 4114 , também de relatoria do Min.! Luiz Fux, tratou da
inconstitucionalidade da Lei 5.886, de 26 de maio.de 2006, do Estado de
Sergipe, que versava sobre o sistema de depdsitos judiciais e extrajudiciais
em ambito estadual. Esta Casa assentou que a administracao da conta dos
depositos judiciais e extrajudiciais é¢ de competencia da Uniao para legislar
sobre direito processual (artigos 22, I, da Constituicao Federal) e sobre
normas gerais de direito financeiro (artigo 24, I, da Constituicao Federal):

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 5.886
/2006 DO ESTADO DE SERGIPE. CRIACAO DE CONTA UNICA DE
DEPOSITOS JUDICAIS E EXTRAJUDICIAIS. TRANSFERENCIA DE
70% DOS RECURSOS A CONTA UNICA DO TESOURO ESTADUAL,
PREFERENCIALMENTE “PARA FINS DE REALIZACAO DE
PROJETOS DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL E ECONOMICO.
DESACORDO COM:AS NORMAS FEDERAIS DE REGENCIA.
INVASAO DA COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR
SOBRE DIREITO PROCESSUAL E SOBRE NORMAS GERAIS DE
DIREITO FINANCEIRO (ARTIGOS 22, I, E 24, I, DA
CONSTITUICAO  FEDERAL). ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE CONHECIDA E  JULGADO
PROCEDENTE O PEDIDO. MODULAGCAO DOS EFEITOS DA
DECISAO:.1. A administragio da conta dos depésitos judiciais e
extrajudiciais, porquanto constitui matéria processual e direito
financeiro, insere-se na competéncia legislativa da Uniao. Precedentes:
ADIL.2.909, Rel. Min. Ayres Britto, Plenario, DJe de 11/6/2010; ADI
3.125, Rel. Min. Ayres Britto, Plenario, DJe de 18/6/2010; ADI 5.409-
MC-Ref, Rel. Min. Edson Fachin, Plenario, DJe de 13/5/2016; ADI 5392-
MC, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 19/9/2016; ADI 5.072-MC, Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJe de 16/2/2017. 2. A iniciativa de lei visando a
disciplinar o sistema financeiro de conta de depositos judiciais ndo
cabe ao Poder Judicidrio, mercé de a recepgao e a gestao dos depositos
judiciais terem natureza administrativa, nao consubstanciando
atividade jurisdicional. Precedente: ADI 2.855, Rel. Min. Marco
Aurélio, Plenario, DJe de 12/5/2010. 3. In casu, a Lei 5.886, de 26 de
maio de 2006, do Estado de Sergipe, ao autorizar o repasse a conta
unica do tesouro estadual de 70% (setenta por cento) dos depositos
judiciais e extrajudiciais referentes a processos judiciais e
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administrativos em que figure como parte o Estado, bem como ao
disciplinar sua utilizagdo pelo Poder Executivo, usurpa competéncia
da Unido para legislar sobre direito processual (artigos 22, I, da
Constituigao Federal). 4. A lei estadual s ub examine , ao permitir a
utilizacdo de percentual dos recursos de depositos judicias e
extrajudiciais para fins de realizagdo de projetos ‘de desenvolvimento
social e econdmico ou outra finalidade discricionaria, contraria o
ambito normativo lei federal de regéncia a época de sua edigao, bem
como permanece em desacordo com as normas federais em vigor
(artigo 101, §§ 2% I e II, e 3% do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias e Lei Complementar federal 151/2015), invadindo a
competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais de direito
financeiro (artigo 24, I, da Constitui¢do Federal). 5. A seguranca
juridica impde a modulacdo dos efeitos da declaracao da Lei estadual
5.886/2006, do Estado de Sergipe, a fim de que a sanatoria de um vicio
nao propicie o surgimento de panorama igualmente inconstitucional,
maxime porque as normas wvigeram por mais de uma década,
possibilitando ao Poder Executivo estadual a utilizagao de percentual
dos recursos de depositos em finalidades sociais que poderiam ficar
desamparadas pela aplicagao fria da regra da nulidade retroativa. 6.
Acao direta de inconstitucionalidade conhecida e julgado procedente
o pedido, para declarar'a inconstitucionalidade da Lei 5.886/2006 do
Estado de Sergipe, com eficdcia ex nunc, a partir da data do presente
julgamento”. (ADI 4114, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
julgado em 13/12/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-028 DIVULG
11-02-2020 PUBLIC 12-02-2020, destaquei)

Ante o exposto, for¢oso concluir que a Lei n. 6.704/2015 do Estado do
Piaui , tanto na redagao original quanto na que lhe foi dada pela Lei n® 6.874
/2016, incorreu em-inconstitucionalidade formal .

7. Noutro giro, constato que a lei em exame ¢ materialmente
inconstitucional .

Ha disciplinamento de normas que possibilitam a um Poder - o
Executivo.—~utilizar recursos de terceiros, cujo depositario € o Judicidrio. Vé-
se a clara ‘desarmonia do sistema de pesos e contrapesos , na medida em
que ha ingeréncia do Executivo nos numerdrios depositados por terceiros
em razao de processos nos quais o ente federativo nao faz parte.
Compromete-se, pois, a autonomia financeira.
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Existe, outrossim, expropriacdo de valores pertencentes aos
jurisdicionados , em manifesta afronta ao seu direito de propriedade. Isso
porque os recursos nao sao publicos, nao compdem as receitas publicas.
Sao, apenas ingressos ou entradas. Quanto a estas, ensina Régis Fernandes:

“Ha entradas que nao constituem receitas. Estas, como se viu, sao
entradas definitivas. Ocorre que ha ingressos que se destinam a
devolugdao ou constituem mera movimentacao de caixa. Se o Poder
Puablico obtém empréstimo por antecipacao, de receita (§8° do art. 165
da CF), tera que devolvé-lo a entidade-financeira. Logo, ha entrada
para posterior retorno. Da mesma forma, se em determinado pleito ha
exigéncia de depdsito, ingressa ele'nos cofres publicos. Vencendo o
litigante o feito, devera ele retornar ao patrimonio particular. Vencido
na demanda, ndo pode o Estado apropriar-se do dinheiro, de vez que
possui meios proprios de cobranga: Logo, nao ha ingresso definitivo”.

Apesar da natureza transitéria da rubrica, esta passa, nos termos da lei
em exame, a figurar no orcamento. Trata-se, porém, de propriedade
privada, dos litigantes, nao sujeita a transferéncia diversa daquela
autorizada constitucionalmente de forma provisoria, como previsto pelo
Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias.

Ademais, as quantias_nao tributdrias e transitérias, depositadas por
terceiros em processos nos quais o Estado nao figura como parte, sao
usadas para custear despesas estatais — gastos publicos — sem o
consentimento dos depositantes. Ausente o um liame juridico entre o
jurisdicionado depositante e o Executivo do Estado-membro. Nao ha um
contrato; inexiste autonomia da vontade. Caracterizado, entao, um
empréstimo compulsério .

O artigo 148 da Constitui¢do da Republica estabelece as hipdteses para
instituicdo de,empréstimo compulsorio, quais sejam “ I) para atender a
despesas extraordindrias, decorrentes de calamidade publica, de guerra
externa ou sua iminéncia; 1I) no caso de investimento publico de cardter
urgente e de relevante interesse nacional ”. Nota-se, entdo, que a pratica
instituida pela lei impugnada nao guarda compatibilidade constitucional.
Houve, assim, a institui¢do de uma forma sofisticada de empréstimo, que
deve ser rechagada por esta Suprema Corte.

Valiosas as licoes de Arnoldo Wald:
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“Com a globalizacao e as novas tecnologias, ultrapassamos as
mudangas simplesmente quantitativas, pois, pela sua intensidade,
ensejaram transformagoes qualitativas. Evoluimos de uma fase da
historia na qual as modificagOes se realizavam, sem que o direito as
acompanhasse pari passu , para realizar uma vetdadeira revolucdo
econdmica, juridica e social, cujos maiores ingredientes foram o
investimento e o crédito, utilizando as novas tecnologias, cabendo aos
bancos ser os grandes catalisadores dessas transformacoes.

O direito vigente é o do desenvolvimento sustentavel, cuja
dindmica acompanha diariamente a evolugao da sociedade civil,
reagindo rapidamente e devendo apresentar novas solugdes para
problemas que nem mesmo eram concebiveis no passado. Nao
vivemos, mais, das tradi¢des, mas enfrentamos o presente e fazemos a
prospeccao do futuro, atualizando assnormas em vigor e preparando o
direito para a economia de amanha.

(..)

No fundo, caberia um estudo especifico sobre as caracteristicas do
novo direito bancério, como direito do didlogo e da colaboragao entre
empresarios e governantes, dando um exemplo, ao pais, de uma
economia contratual em’sentido amplo. Do mesmo modo que nao se
podem admitir, no século XXI, os abusos de direito do individuo ou
do empresario, também' torna-se inadmissivel o abuso de direito dos
tecnocratas e do proprio Governo. Dai a necessidade de um sistema
de freios e contrapesos, que possa assegurar a elaboragao de um
direito decorrente do didlogo e da participacao. O controle exercido
pelos Poderes Publicos sobre os bancos deve ser completado, para
matérias técnicas, por um outro controle, nao menos e até talvez mais
eficiente, que-€ o das classes interessadas e da sociedade civil.

A lei impugnada permitiu a realizacdo de despesas mediante
financiamento proporcionado pelos valores dos depodsitos, os quais,
contudo, devem ser devolvidos aos respectivos titulares ao término do
processo que.tramite perante o Judicidrio local. Incidem, aqui, regras
orcamentdarias protetivas , que buscam impedir o endividamento publico ,
mas sao violadas pelo procedimento de utilizagao dos depositos pelo Poder
Executivo, que cria um endividamento inconstitucional, afastado das
hipdteses’/de divida publica albergadas pela Carta Magna. Esse incremento
do endividamento estatal viola o artigo 167, III, da Constitui¢do Federal .

Esta Casa recentemente apreciou caso em que se entendeu ser a lei
impugnada inconstitucional formal e materialmente. Cuida-se da ADI 5099
, de relatoria da Ministra Carmen Ltcia, em face da Lei Complementar 159,
de 25 de julho de 2013, do Estado do Parana, que dispunha sobre a
utilizacdo de parcela de depdsitos judiciais para aplicacdo nas areas de
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saude, educacao, seguranca publica, infraestrutura vidria, mobilidade
urbana e pagamento de requisi¢des judiciais de pequeno valor. A Corte
assentou a inconstitucionalidade formal, por usurpagdao de.competéncia
privativa da Unidao para legislar sobre processo civil (art. 22, I, da
Constituicao), e material, tendo em vista a impossibilidade de expropriagao
de numerdrio que nao compode o patrimonio do Poder Publico, mas de
terceiros, litigantes em processo judicial especifico. Confira-se:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
COMPLEMENTAR PARANAENSE N.~159/2013. TRANSFERENCIA
PARA UTILIZACAO PELO PODER“EXECUTIVO DE 30% DOS
DEPOSITOS JUDICIAIS. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA“UNIAO PARA TRATAR DE
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL. AFRONTA AO ART..5¢, INC. LIV, DA CONSTITUICAO.
PRECEDENTES. PROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. E inconstitucional
lei estadual que transfere parte dos depésitos judiciais para conta do
Estado, autorizando o Poder Executivo a utilizar os valores em ag¢Ges
nas areas de saude, educac¢ao, seguranca publica, infraestrutura vidria,
mobilidade urbana e pagamento de requisi¢des judiciais de pequeno
valor. 2. Inconstitucionalidade formal decorrente da usurpagdo de
competéncia privativa da Unido para legislar sobre processo civil (art.
22, inc. I, da Constituicdo) e material, pela impossibilidade de
expropriagdo (ou. confisco) de numerdrio que ndo compde o
patrim6nio do Poeder Publico, mas de terceiros, litigantes em processo
judicial especifico. 3. Pedido julgado procedente”. (ADI 5099, Relator
(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 20/04/2020,
PROCESSO. ELETRONICO DJe-123 DIVULG 18-05-2020 PUBLIC 19-
05-2020, destaquei)

Destaco, outrossim, a ADI 5409 , Relator o Ministro Edson Fachin, na
qual se postulou a declaragao da inconstitucionalidade formal e material de
atos normativos todos do Estado da Bahia que versavam sobre o repasse ao
Poder Executivo de parcelas de depdsitos judiciais e administrativos em
dinheiro. Este Supremo Tribunal entendeu que, ainda que verse sobre a
utilizacao da disponibilidade financeira, a matéria relativa aos depdsitos
judiciais € de competéncia legislativa privativa da Uniao, nos termos do art.
22, I, da Constitui¢do Federal. Do mesmo modo, afirmou que o ente
federativo invadiu a competéncia privativa da Unido para disciplinar sobre
o funcionamento do sistema financeiro nacional, nos termos do artigo 192
do Texto Constitucional. Atestada, também, a violagdo da separagao de
poderes, pois a lei estadual atribuiu incumbéncias ao Poder Executivo
relativas a administracao e aos rendimentos referentes a conta unica die



depositos judiciais e extrajudiciais. Por fim, foi constatada a ofensa ao
direito de propriedade dos jurisdicionados que litigam na espacialidade do
Estado-membro, uma vez que o ente federativo desvirtuou a finalidade do
liame juridico, para fins de custear suas despesas publicas:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO FINANCEIRO. SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL. DEPOSITOS JUDICIAIS E
ADMINISTRATIVOS. NATUREZA TRIBUTARIA OU NAO-
TRIBUTARIA. FUNDO DE RESERVA. CORRECAO MONETARIA.
DIVIDA PUBLICA. COMPETENCIA-~PRIVATIVA DA UNIAO.
PRECATORIOS E DIVIDA FUNDADA:-LEI COMPLEMENTAR 42
/2015 E LEI 9.276/2004, AMBAS EDITADAS PELO ESTADO DA
BAHIA. DECRETO 9.197/2004 EDITADO PELO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO DO ESTADO-MEMBRO. 1. A jurisprudéncia desta Corte
se consolidou no sentido de que a matéria relativa aos depdsitos
judiciais é de competéncia legislativa privativa da Unido, ainda que se
trate da utilizagdo da disponibilidade financeira, nos termos do art. 22,
I, da Constituigao Federal. Precedentes. 2. O ente federativo invade a
competéncia privativa ~da Unido para disciplinar sobre o
funcionamento do sistema financeiro nacional, nos termos do artigo
192 do Texto Constitucional. Precedentes. 3. O entendimento iterativo
do STF é no sentido de que ha violagdo a separacao dos poderes,
quando lei formal atribua incumbéncias ao Poder Executivo relativas
a administracao~e aos rendimentos referentes a conta tnica de
depdsitos judiciais e extrajudiciais. 4. O tratamento orgamentério
preconizado aos recursos provenientes dos depésitos judiciais nao-
tributérios diverge da sistematica especial de pagamento de débitos
judiciais da Fazenda Publica, porquanto nao é dado ao Poder Publico
realizar gastos publicos com ingressos meramente transitorios. Logo,
financiam-se despesas correntes e de capital com entradas provisdrias
as quais, por dever legal, devem ser restituidas aos seus legitimos
titulares ao fim de demanda jurisdicional. 5. Ha ofensa ao direito de
propriedade dos jurisdicionados que litigam na espacialidade do
Estado-membro. Nesse sentido, a custédia de patrimdnio alheio pelo
ente estatal ndo permite a este desvirtuar a finalidade do liame
juridico, para fins de custear suas despesas publicas. 6. A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade conhecida a que se da procedéncia”. (ADI 5409,
Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 13/12
/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-028 DIVULG 11-02-2020
PUBLIC 12-02-2020, destaquei)

Desse modo, a luz dos precedentes sobre o tema, ¢ for¢oso concluir que
o legislador estadual nao observou o regramento da Lei Fundamental e
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produziu, por conseguinte, normas eivadas do vicio de
inconstitucionalidade.

8. Ante o exposto, conhego da presente a acao direta e julgo procedente
o pedido, para declarar a inconstitucionalidade formal e material da Lei
6.704/2015 do Estado do Piaui, tanto na redagéo original quanto na que lhe
foi dada pela Lei Estadual n® 6.874/2016 .

]?. como voto.
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