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EMENTA: Recurso extraordindrio. Repercussdo Geral. Contribuicéo
Previdenciaria. Artigo 195, § 13, da CF. Substituicdo da base de céalculo
folha de salario pela receita ou faturamento. Regime instituido pela Lei n°
12.546/2011 (arts. 7° e 8°). Clausula de reserva de Plenadrio. Auséncia de
afronta. Substituicdo de base de calculo. Possibilidade. Efeitos no caso
concreto. Proporcionalidade e razoabilidade. Prazo de opc¢do. Questédo
infraconstitucional. Afronta reflexa. Reexame de fatos e provas. Sumula
279/STF. Auséncia de repercussdo geral.

E infraconstitucional e depende de reexame de fatos e provas a controvérsia
envolvendo o regime tributédrio instituido pela Lei n°® 12.546/2011
relativamente a contribuicdo previdencidria incidente sobre a receita bruta
substitutiva daquelas previstas nos incisos I e III do art. 22 da Lei
8.212/91.

Nego seguimento ao recurso extraordinario.
MANIFESTACAO

Trata-se de recurso extraordindrio fundado na letra a do permissivo
constitucional interposto contra acdérdédo do Tribunal Regional Federal da
Quarta Regido, o qual foil assim ementado:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SUBSTITUICAO DA BASE DE CALCULO.
RECEITA BRUTA. MEDIDA PROVISORIA 540, CONVERTIDA NA LEI N° 12.546/2011.
INTERESSE DE AGIR MESMO APOS A EDICAO DA LEI N° 13.161/2015.
CONSTITUCIONALIDADE. PECULIARIDADE DO CASO. EFEITO INVERSO. LACUNA SUPRIMIDA
POR REDUCAO TELEOLOGICA.

1. Em que pese a alteracdo da redacdo dos artigos 8° e 9° da Lei
12.546/2011, pela Lei n° 13.161/2015, que passou a prever de forma expressa
a possibilidade de o contribuinte optar ou ndo pelo regime de tributacéao
incidente sobre a receita bruta, remanesce o interesse de agir da impetrante
quanto ao reconhecimento do direito de continuar recolhendo integralmente as
contribuicdes na forma do artigo 22 da Lei n® 8.212/91 no corrente ano, haja
vista a auséncia de opcdo pelo regime de tributacdo substitutiva em janeiro
de 2016.

2. A Medida Provisdéria n® 540, posteriormente convertida na Lei n°
12.546/2011, visou, dentre outras medidas, desonerar a folha de pagamento de
empresas atuantes nos mais diversos setores da economia, dentre eles, o
comércio varejista de materiais de construcdo (CNAE 47440/99), wvisando a
formalizacdo das relacdes de trabalho e ao fomento das atividades de tais
setores.

3. A Constituicdo, no § 13 do art. 195, autoriza a possibilidade da
substituicdo das contribuicdes previdencidrias incidentes sobre a folha de
saladrios e os rendimentos do trabalho por agquelas incidentes sobre a receita
ou sobre o faturamento. A Lei n° 12.546/2011 tem respaldo na Constituicdo.

4. A contribuicdo prevista na Lei n°® 12.546/2011 incide sobre a receita
bruta, uma das fontes da Seguridade Social, a teor do art. 195, I, 'b', da
Constituicdo. Logo, ndo ha& necessidade de Lei Complementar.

5. 0§ 13 do art. 195 da Constituicdo determina a aplicacdo do disposto no §
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12 do mesmo dispositivo na hipdétese de substituicdo da contribuicdo

incidente sobre a folha para aquelas incidentes sobre as outras fontes de
custeio da seguridade social. Isso ndo significa que a lei que determina a
substituicdo tenha que obrigatoriamente estabelecer a ndo-cumulatividade na
nova sistematica.

6. Caso em que o regime instituido pela Lei n® 12.546/2011, adequado e
legitimo para harmonizar interesses juridicamente relevantes das empresas e
dos trabalhadores, revelou-se extremamente nocivo quanto aplicado
concretamente com relagdo a empresa autora.

7. O sentido dos arts. 7° e 8° da Lei n® 12.546/2011 estd em melhorar a
competitividade da indastria e a geracdo de emprego e renda, mediante a
desoneracdo da folha de saldrios. Se os dispositivos nédo preveem situacdes
em que sua aplicacdo produz o efeito inverso, contrario aos seus objetivos,
surge a lacuna, que deve ser integrada pelo julgador, no caso concreto.

Opostos embargos de declaragdo, foram eles rejeitados.

A Unido alega que ndo se pode afastar a exigéncia da contribuicéo
previdencidria substitutiva trazida pelo § 13 do art. 195 da Constituicgéo
Federal e pela Lei n® 12.546/2011. Articula a relevédncia juridica e
econbmica da controvérsia, pois estdo em jogo valores que financiardo a
Previdéncia Social do Pais.

Sustenta que o afastamento dos arts. 7° e 8° da Lei n 12.546/2011 sem prévio
reconhecimento de sua inconstitucionalidade importa em violacdo do art. 97
da Constituicdo e da Sumula Vinculante n° 10/STF.

Alega que a substituicdo promovida pela MP n® 540/11, convertida na Lei n°
12.546/11), complementada pela MP n°® 563/12 (convertida, por sua vez, na Lei
n® 12.715/12), ndo foli introduzida com o intuito de se aumentar a
arrecadacdo. Segundo a Unido, trata-se,

na verdade, de medida de caradter absolutamente extrafiscal, a qual se insere
nas diretrizes do Plano Brasil Maior [e] estabelece a continuidade do
processo de desoneracdo da folha de pagamentos, mediante a definicdo de
setores selecionados dos servicos e da industria de transformacdo, que serdo
contemplados com a migracdo da base de contribuicdo patronal para a
seguridade social, da folha de pagamentos para o faturamento, conforme
previsto nos §§ 12 e 13 do art. 195 da Constituigdo Federal.

Aduz inexistir a possibilidade legal de lacuna na lei a ensejar a empresa a
opcdo entre recolher a contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta
(Lei n° 12.546/2011) ou sobre a folha de salédrios (Lei n°® 8.212/91) e que,
portanto, o afastamento dos art. 7° e 8°, no caso concreto, ndo poderia se
dar sem a declaracdo formal de inconstitucionalidade das normas em apreco,
pelo 6rgdo competente.

No mérito, sustenta que o acdrdido recorrido ao entender que a substituicédo
da contribuicdo incidente sobre a folha de salarios pela contribuicédo
incidente sobre a receita bruta, no caso concreto, ofenderia a capacidade
contributiva, a proporcionalidade e a razoabilidade, teria contrariado o
art. 195, caput, inciso I e § 13 da Constituicdo Federal. Argumenta que o
novo critério recai sobre as esferas juridicas de TODAS as empresas do
setor, sem distincdo. E a simples consideracdo de que ndo ha distincdo pde-
se a servigo da conclusdo de que a isonomia foi bem observada na hipdtese em
apreco. Por fim, alega que a
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contribuicdo previdencidria antes incidente sobre a folha de salarios, para
algumas empresas definidas na Lei n® 12.546/11, teve sua base de calculo
substituida pela receita bruta, e a empresa, como pessoa juridica
potencialmente empregadora, e abrangida pelos principios da universalidade e
solidariedade, deve contribuir.

Passo a me manifestar.

Inicialmente, é importante notar gque ndo se controverte acerca da
constitucionalidade do regime de substituicdo pela receita bruta da
remuneracdo paga aos segurados empregados, avulsos e contribuintes
individuais contratados, como base de cédlculo da contribuicdo previdenciéaria
devida pelas empresas que atuem nos setores contemplados na Lei n°
12.546/2011. Trata-se de contribuicdo previdencidria incidente sobre a
receita bruta substitutiva daquelas previstas nos incisos I e III do art. 22
da Lei n° 8.212/91. A substituicdo deu-se com fundamento em dispositivo
constitucional expresso, acrescido pela Emenda Constitucional n® 42/2003
(art. 195, § 13, da CF).

No caso dos autos, o Tribunal de origem concluiu pela adequacdo da medida de
substituicdo da base de cédlculo implementada para as empresas que tinham
dificuldades estruturais como resultado de eventos passados, ligados a
conjuntura descrita na exposicdo de motivos da Lei n® 12.546/2011, com base
no art. 195, § 13, da Constituicdo Federal.

A controvérsia, portanto, restringe-se aos efeitos do regime substitutivo de
bases de calculo ao caso concreto. Segundo o acdrddo recorrido tal regime
revelou-se extremamente nocivo gquando aplicado concretamente com relacdo a
autora.

Diante disso, vejamos a solucdo encontrada pelo Tribunal a quo:

O sentido dos arts. 7° e 8° da Lei n° 12.546/2011 estéd em melhorar a
competitividade da industria e a geracdo de emprego e renda, mediante a
desoneracdo da (e-STJ F1.241) folha de saldrios. Se os dispositivos néo
prevéem situacdes em que sua aplicacdo produz o efeito inverso, contréario
aos seus objetivos, surge a lacuna, gque deve ser integrada pelo julgador, no
caso concreto, de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais
de direito, nos termos do art. 4° do Decreto-Lei n©® 4.657/42 (Lei de
Introducdo ao Cdébdigo Civil Brasileiro).

A solucdo é dar a empresa autora o mesmo tratamento dado pela legislacdo as
empresas que ndo foram abarcadas pela Lei n® 12.546/2011, permitindo que ela
continue recolhendo integralmente as contribuig¢des na forma do art. 22 da
Lei n°® 8.212/91.

Evita-se, com isso, que restem violados os principios da capacidade
contributiva, da proporcionalidade e da razoabilidade, invocados na inicial.
Com efeito, o poder normativo reconhecido a Unido para atuar,
legislativamente, sobre a disciplina dos tributos n&do a dispensa, na
formulacdo de medidas que visam corrigir situacdes de anormalidade, de
observar e respeitar esses principios (grifos do autor).

Vide que o Tribunal de origem ndo declarou a inconstitucionalidade dos arts.
7° e 8° da Lei n° 12.546/2011, mas reduziu o &mbito de aplicacdo da
expressdo literal, com a utilizacdo da chamada reducdo teleoldgica, téao

anmanta mnara N ~racen cnnoratn
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Inexistente, assim, a alegada afronta ao art. 97 da Constituicdo Federal e a
Sumula Vinculante n® 10 da Corte. No caso dos autos, a solucdo se deu a
partir da interpretacdo dos arts. 8° e 9° da Lei 12.546/2011 e da anédlise da
situacédo concreta da empresa, notadamente dos elementos probatdérios e dos
fatos da causa, para concluir que a norma estaria produzindo um efeito
inverso, contrario a seus objetivos, com o fim de se evitar violacdo dos
principios da capacidade contributiva, da proporcionalidade e da
razoabilidade.

Em demandas como a da espécie, os Ministros do Supremo Tribunal Federal tém,
preliminarmente, afastado a alegacdo de afronta a clausula de reserva de
plendrio e, reiteradamente, decidido que a afericdo da auséncia de
contrariedade aos principios da capacidade contributiva, da
proporcionalidade e da razoabilidade demanda a anadlise da causa a luz da
legislacédo infraconstitucional de regéncia (Leis n® 12.546/2011 e Lei n°
8.212/91) e o reexame do acervo fatico e probatdrio (Stmula 279/STF),
providéncias vedadas em sede de apelo extremo.

Com efeito, nos autos do RE n° 1.136.284/SC, assim me manifestei:

No tocante ao mérito do recurso extraordinadrio, verifico que o Tribunal de
origem entendeu que a Lei n® 12.546/2011 foi editada com base na autorizacéao
constitucional contida no & 13 do artigo 195, da Constituicdo Federal e,
sendo assim, ndo apresentaria qualquer irregularidade, na medida em que a
contribuicdo de que trata o art. 8° da referida lei incide sobre a receita
bruta, uma das fontes de custeio da Seguridade Social ja prevista no texto
constitucional, a teor do art. 195, I, 'b', da Constituicéo.

Analisando os objetivos que motivaram o legislador a adotar um conjunto de
medidas, dentre elas a desoneracdo tributédria da folha de pagamento, para
fortalecer a indUstria nacional e aumentar a competitividade o Tribunal de
origem adotou o seguinte entendimento:

A adocdo da medida, conforme as noticias veiculadas na midia, foi favoravel
para grande parte das empresas contempladas pela substituicdo da base de
cadlculo da contribuicédo previdencidria. A medida contribuiu com os setores
que utilizam bastante médo de obra, pois quanto mais intensiva em mdo de obra
é a empresa, maior o efeito de desoneracéo.

Assim, para algumas empresas a mudanga representou economia. Entretanto,
para outras, que tém alto faturamento e poucos funciondrios, gque terceirizam
parte de sua mado de obra e que produzem com alto valor agregado, representou
aumento de custo.

O recolhimento das contribui¢des nos moldes dos artigos 8°e 9° da Lei n°
12.546/2011, segundo alega a impetrante, implica em prejuizo financeiro, com
significativo aumento na sua carga tributéaria.

Assim, na préatica, a impetrante estd sendo prejudicada com a aplicacédo da
contribuicdo substitutiva, que onera o contribuinte, aumentando despesas e
inviabilizando novas contratacgdes e investimentos.

Nessas condig¢des, a aplicacgdo da nova sistemdtica, no caso em concreto,
contrapde-se ao propdsito da medida, pois a oneracdo da carga tributaria -
mormente diante da conjuntura econdmica interna e internacional -
impossibilita a almejada elevagdo da competitividade, o fortalecimento da
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A finalidade da substituicdo de um sistema pelo outro pressupunha um
beneficio ao contribuinte. A menor onerosidade tributédria seria um dos meios
a viabilizar o alcance do objetivo econdmico da norma, o que, no caso, nao
foi alcancado quando aplicado o regime juridico instituido pela Lei n°
12.546/2011 a empresa impetrante, produzindo efeito inverso.

A partir de tais consideracdes, concluiu o Tribunal que o caso ndo
envolveria a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei em tese, e
si de interpretacdo e integracdo da norma que apresenta lacuna de
regulamentacdo, devendo ser suprida com a restrigcdo da amplitude da
expressdo literal da norma, buscando, assim, adequé-la de acordo com seu
sentido finalista, dadas as alegacdes da ora recorrida de que exerce
atividade sujeita a contribuicdo substitutiva prevista na referida lei e que
essa sistemdtica acarretaria um aumento significativo da sua carga
tributdria, violando o principio da livre concorréncia e contrariando a
prépria finalidade da contribuicdo substitutiva.

Para o Tribunal regional, no caso da ora recorrida, a aplicacdo da lei
produziria efeito contrdrio aos propdsitos do legislador devendo ser
reconhecido a empresa impetrante o direito de permanecer recolhendo a
contribuicdo sobre a folha de saldrios, nos termos do art. 22, I da Lei n°
8.212/91, afastando-se a aplicacdo dos arts. 7° e 8° da Lei n° 12.546/11.

Como se vé, o Tribunal regional entendeu que as mudancas na incidéncia da
contribuicgdo previdencidria para os contribuintes tém alto faturamento e
poucos funcionadrios, que terceirizam parte de sua mdo de obra e que produzem
com alto valor agregado, representou aumento de custo. Desse modo, concluiu
que o recolhimento das contribuic¢des nos moldes dos artigos 8° e 9° da Lei
n® 12.546/2011, segundo alega a impetrante, implica em prejuizo financeiro,
com significativo aumento na sua carga tributdria e que, na pratica, estaria
sendo prejudicada com a aplicacdo da contribuicdo substitutiva, que onera o
contribuinte, aumentando despesas e inviabilizando novas contratacgdes e
investimentos.

Dessa forma, a partir das balizas delineadas no acdérddo recorrido, para
dissentir do que decidido acerca do prejuizo financeiro e do aumento brutal
na carga tributdria do recorrido, necessario seria a reandlise da causa a
luz da legislacdo infraconstitucional de regéncia (arts 8° e 9°, da Lei n°
12.546/11) e dos fatos e provas dos autos, providéncias vedadas em sede de
recurso extraordinario. A afronta ao principio da isonomia e da livre
concorréncia, caso ocorresse, seria reflexa ou indireta. Incidéncia,
ademais, da Sumula 279/STF (DJe de 29/8/18).

Merece destaque, ainda, trecho da decis&o monocratica proferida pelo
Ministro Gilmar Mendes em processo analogo:

O Tribunal de origem, ao examinar a legislacdo infraconstitucional aplicéavel
a espécie (Lei 12.536/2011) e o conjunto probatdédrio constante dos autos,
consignou ndo haver afronta aos principios da livre iniciativa, capacidade
contributiva, razoabilidade e proporcionalidade pela aplicacdo da nova
sistemdtica da referida lei ao considerar como base de calculo das
contribuic¢des previdencidrias a receita bruta. Nesse sentido, extrai-se o
seguinte trecho do acérddo impugnado:

Consoante se extrai da fundamentacdo, restou cabalmente refutada a aventada
afronta aos principios da livre iniciativa, capacidade contributiva,
razoabilidade e proporcionalidade, sobretudo em razdo dos legitimos
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propdsitos que nortearam a inovacgdo legislativa, quais sejam, a desoneracdo

da folha de salédrios das empresas e o estimulo a formalizacdo das relacdes
de emprego, mediante reducdo da carga tributéaria.

Nesse panorama, afigura-se irrelevante o inconformismo das empresas ao
defenderem a sua situacdo de prejudicada em razdo de ndo utilizar mdo de
obra ostensiva em sua atividade empresarial, valendo-se da contratacdo de
empresas terceirizadas em parte significativa de sua escala produtiva. Isso
porque é inarredéavel o cardter de generalidade da lei, cujo beneficio
almejado hé& de ser verificado, no caso, de forma ampla no setor empresarial
ndo se podendo criar 'leis' sob medida, ou, o que é pior, declarar
inconstitucionais normas que beneficiam, de forma conjunta, determinado
seguimento da economia.

Ndo é demasiado reiterar, ainda, que ndo had direito adquirido em matéria
fiscal, sendo certo que o aumento da carga tributédria, em alguns casos e
para algumas empresas, é reflexo da abstracdo da lei, cujo tratamento
isondémico ndo pode ser invocado como ofensivo aos principios sustentados
pela autora. Por outro lado, é véalida a referéncia de que a empresa que se
vale de larga utilizacdo de mé&o-de-obra terceirizada, estd desonerada (ao
menos diretamente) do complexo de encargos trabalhistas que recaem sobre as
empresas prestadoras, o que revela uma estratégia operacional da empresa
que, embora legitima, fica alijada, precisamente, do campo de estimulo da
legislacédo atacada. (eDOC 1, p. 240- 241) (Grifei)

Nesse contexto, vale ressaltar que, ndo obstante o Tribunal a quo refira-se
a conformidade da alteracdo da base de cédlculo da contribuicéo
previdencidria a Constituicgdo Federal, tal referéncia ndo tem o conddo de
tornar a controvérsia de indole constitucional, j& que o caso em tela néo
prescinde da interpretacdo da referida legislacdo de regéncia (Lei
12.536/2011) .

Assim, verifica-se que a matéria debatida no acdrdédo recorrido restringe-se
ao ambito infraconstitucional, de modo que a ofensa a Constituicédo, se
existente, seria reflexa ou indireta, o que inviabiliza o processamento do
presente recurso (RE n°® 1.023.402/RS, DJe de 5/2/19).

Esse entendimento tem sido corroborado por ambas as Turmas da Corte:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. REGIME SUBSTITUTIVO DA

14

LEI 12.546/2011. INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO. VIOLACAO AO ARTIGO 97 DA

CONSTITUICAO NAO CONFIGURADA. INTERPRETACAO DA NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO INTERNO QUE NAO ATACA TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 287 DO STF. INCIDENCIA. AGRAVO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. MANDADO DE
SEGURANCA. IMPOSSIBILIDADE DE MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS NESTA
SEDE RECURSAL. ARTIGO 85 DO CPC/2015.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO (RE n °
936.113/PR-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 22/2/17).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
SUBSTITUICAO DA BASE DE CALCULO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS E DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. SUMULAS NS. 279, 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
INAPLICABILIDADE DO ART. 1.033 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EXISTENCIA DE

OUTRO OBICE PROCESSUAL A IMPEDIR A REMESSA DOS AUTOS AO SUPERIOR TRIBUNAL DE
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JUSTICA. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%, PERCENTUAL QUE SE SOMA AO FIXADO NA
ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°, 3° E 11 DO ART. 85 DO cODIGO DE

PROCESSO CIVIL/2015, E MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1%, CONFORME O § 4°
DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO (RE n® 1.136.284/SC, Segunda Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe
de 29/3/2019).

Agravo regimental em recurso extraordinadrio. 2. Direito Tributéario. 3.
Regime de tributacdo diferenciado. Matéria infraconstitucional. Ofensa
reflexa a Constituicdo Federal. 4. Sumula 279. 5. Concessdo de beneficio
fiscal pelo Judicidrio com base no principio da isonomia. Impossibilidade.
6.Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisé&do agravada. 7. Agravo
regimental a gque se nega provimento (RE n® 977.756/CE-AgR, Segunda Turma,
Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 3/5/17).

Confiram-se também as seguintes decisdes monocraticas: RE n° 1.198.205/RS,
Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 11/4/19; RE n°® 829.347/RS, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 27/9/16; RE n° 1.190.376/RS, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
DJe de 11/3/19; RE n©° 1.179.784/RS, DJe de 20/2/19 e RE n° 1.169.358/SC, DJe
de 1°/2/19, ambos de relatoria do Ministro Edson Fachin; RE n° 1.285.214/RS,
Rel. Min. C&rmen Lucia, DJe de 8/9/20; RE 1.262.365/PR, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJe de 2/4/20; RE n°® 1.264.601/SC, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de
7/5/20; RE n° 1.045.528/RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 19/6/17; RE n°
987.817/PR, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 28/3/17; ARE n° 1.131.963/SP,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 30/10/18.

Por fim, registre-se gque a auséncia de matéria constitucional envolve,
também, a questdo do prazo para opcdo pelo regime diferenciado da Lei n°
12.546/2011.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO. PRAZO DE OPCAO. LEIS 12.546/2011 E 12.844/2013. MATERIA DE
INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL. PODER
JUDICIARIO. LEGISLADOR POSITIVO. IMPOSSIBILIDADE. SEPARACAO DE PODERES.
AGRAVO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 85, § 11, DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO (ARE n° 1.161.454/SPAgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe
de 16/3/20).

O Tribunal de origem consignou os motivos fiscais e extrafiscais que levaram
a adocdo de regimes diferenciados com base na legislacédo infraconstitucional
aplicavel a espécie, bem como na analise do acervo fatico-probatdrio dos
autos, para concluir pela inadequacdo do regime instituido pela Lei n°
12.546/2011 ao caso concreto. Nesses termos, a ofensa a Constituicdo, se
existente, seria reflexa ou indireta, o que inviabiliza o processamento do
presente recurso. Além disso, incide no caso a Sumula 279 da Corte.

Diante do exposto, reafirmo a Jjurisprudéncia da Corte, de gque repousa na
esfera da legalidade e depende do reexame dos elementos faticos e
probatdérios, a controvérsia relativa ao regime da contribuicéo
previdencidria incidente sobre a receita bruta substitutiva daquelas
previstas nos incisos I e III do art. 22 da Lei 8.212/91, instituido pela
Lei n® 12.546/2011, inclusive acerca do prazo legal para opcdo do
contribuinte.

Manifesto-me, assim, pela inexisténcia de questdo constitucional e
incidéncia da Sumula 279/STF, e por conseguinte, pela auséncia de
repercussdo geral da matéria controvertida, motivo pelo qual nego seguimento
ao recurso extraordindrio.
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Proponho a seguinte tese de repercussdo geral:

E infraconstitucional e depende de reexame de fatos e provas a controvérsia
envolvendo o regime tributdrio instituido pela Lei n°® 12.546/2011
relativamente a contribuicdo previdencidria incidente sobre a receita bruta
substitutiva daquelas previstas nos incisos I e III do art. 22 da Lei
8.212/91.

Brasilia, 15 de outubro de 2020.
Ministro Dias Toffoli
Relator

Documento assinado digitalmente
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