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Plenario Virtual

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. RESTITUICAO DE CREDITO ESCRITURAL. MORA
NO EXAME DO PEDIDO ADMINISTRATIVO. CONTROVERSIA SOBRE O TERMO INICIAL DA
CORRECAO MONETARIA. ARTIGO 24 DA LEI 11.457/2007. MATERIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

MANIFESTACAO: Trata-se de recurso extraordindrio interposto por Frigorifico
Silva Industria e Comércio LTDA, com arrimo na alinea a do permissivo
constitucional, contra acdérdédo proferido pela Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial 1.768.060, leading
case do Tema 1.003 referente ao rito dos recursos especilais repetitivos
(artigo 1.036 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil).

O Superior Tribunal de Justica deu provimento ao recurso especial da Uniédo,
para que o termo inicial da correcdo monetdria referente ao ressarcimento de
créditos escriturais excedentes de tributo sujeito ao regime ndo-cumulativo
ocorra somente apds escoado o prazo de 360 dias previsto no artigo 24 da Lei
11.457/2007 e n&do a partir da data do protocolo do pedido administrativo,
conforme tinha decidido o Tribunal Regional Federal da 4% Regido. O acdbdrdéo
ficou assim ementado:

TRIBUTARIO. REPETITIVO. TEMA 1.003/STJ. CREDITO PRESUMIDO DE PIS/COFINS.
PEDIDO DE RESSARCIMENTO. APROVEITAMENTO ALEGADAMENTE OBSTACULIZADO PELO
FISCO. SUMULA 411/STJ. ATUALIZACAO MONETARIA. TERMO INICIAL. DIA SEGUINTE AO
EXAURIMENTO DO PRAZO DE 360 DIAS A QUE ALUDE O ART. 24 DA LEI N. 11.457/07.
RECURSO JULGADO PELO RITO DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015.

1. A Primeira Secédo desta Corte Superior, a respeito de créditos
escriturais, derivados do principio da ndo cumulatividade, firmou as
seguintes diretrizes: (a) A correcdo monetdria ndo incide sobre os créditos
de IPI decorrentes do principio constitucional da ndo-cumulatividade
(créditos escriturais), por auséncia de previsdo legal (REsp 1.035.847/RS,
Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe 03/08/2009 - Tema 164/STJ); (b)
E devida a correcdo monetdria ao creditamento do IPI quando h& oposicdo ao
seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco (Sumula
411/STJ); e (c) Tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a
vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do
referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07) (REsp 1.138.206/RS, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe 01/09/2010 - Temas 269 e 270/STJ) .

2. Consoante decisdo de afetacdo ao rito dos repetitivos, a presente
controvérsia cinge-se a Definigdo do termo inicial da incidéncia de correcéo
monetdria no ressarcimento de créditos tributdrios escriturais: a data do
protocolo do requerimento administrativo do contribuinte ou o dia seguinte
ao escoamento do prazo de 360 dias previsto no art. 24 da Lei n.
11.457/2007.

3. A atualizacdo monetéaria, nos pedidos de ressarcimento, ndo poderd ter por
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termo inicial data anterior ao término do prazo de 360 dias, lapso
legalmente concedido ao Fisco para a apreciacdo e anadlise da postulacéao
administrativa do contribuinte. Efetivamente, ndo se configuraria adequado

admitir que a Fazenda, ja no dia seguinte a apresentacdo do pleito, ou seja,

sem 0 mais minimo traco de mora, devesse arcar com a incidéncia da correcédo
monetaria, sob o argumento de estar opondo resisténcia ilegitima (a que
alude a Sumula 411/STJ). Ora, nenhuma oposicdo ilegitima se poderéa
identificar na conduta do Fisco em servir-se, na integralidade, do
interregno de 360 dias para apreciar a pretensdo ressarcitdéria do
contribuinte.

4. Assim, o termo inicial da correcdo monetaria do pleito de ressarcimento
de crédito escritural excedente tem lugar somente apds escoado o prazo de
360 dias para a anadlise do pedido administrativo pelo Fisco.

5. Precedentes: EREsp 1.461.607/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Rel. p/ Acbérddo Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secdo, DJe 1°/10/2018;
AgInt no REsp 1.239.682/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
13/12/2018; AgInt no REsp 1.737.910/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 28/11/2018; AgRg no REsp 1.282.563/PR, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 16/11/2018; AgInt no REsp
1.724.876/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
07/11/2018; AgInt nos EDcl nos EREsp 1.465.567/PR, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Secdo, DJe 06/11/2018; AgInt no REsp
1.665.950/RS, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe
25/10/2018; AgInt no AREsp 1.249.510/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 19/09/2018; REsp 1.722.500/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 13/11/2018; AgInt no REsp 1.697.395/RS, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 27/08/2018; e AgInt no REsp
1.229.108/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acdrdao
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 24/04/2018.

6. TESE FIRMADA: O termo inicial da correcdo monetdria de ressarcimento de
crédito escritural excedente de tributo sujeito ao regime ndo-cumulativo
ocorre somente apds escoado o prazo de 360 dias para a anadlise do pedido
administrativo pelo Fisco (art. 24 da Lei n. 11.457/2007).

7. Resolucédo do caso concreto: recurso especial da Fazenda Nacional provido.

(Doc. 3, p. 19-20)
Ndo foram opostos embargos de declaracao.
Nas razdes do apelo extremo, a parte recorrente sustenta preliminar de

repercussdo geral e, no mérito, aponta violacdo ao artigo 5°, LXXVIII, da
Constituicédo Federal. Alega, em sintese, que se é garantia constitucional

dos contribuintes a aplicacdo da norma processual administrativa de 360 dias

para despacho, o entendimento do Superior Tribunal tranquilizou ao Fisco a
postura de poder gozar do prazo de um ano sem gue corra qualquer correcdo
monetdria o gque praticamente anula a garantia da razoavel duracdo do
processo. Requer, por fim, a concessdo integral da seguranca garantindo o
ressarcimento dos créditos objeto do caso concreto desde os protocolos.
(Doc. 3, p. 103-113)

Em contrarrazdes, a Unido requer o ndo conhecimento do recurso
extraordinario por auséncia de prequestionamento explicito e, no mérito,
postula pela manutencdo do acdrdédo recorrido. (Doc. 3, p. 124-131)

A Vice-Presidente do Superior Tribunal de Justica proferiu juizo positivo de

admissibilidade do recurso como representativo da controvérsia, nos
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segulintes termos:

Vale anotar, a propdsito, que o Supremo Tribunal Federal, em diretriz
recentemente reiterada por seu Presidente por meio de oficio encaminhado a
todos os Tribunais, recomenda a admissdo de recurso extraordinario, ainda
que se vislumbre possivel questdo infraconstitucional, gquando em sede de
feitos representativos de controvérsia, de modo a permitir o pronunciamento
do Pretdrio Excelso sobre a existéncia, ou ndo, de matéria constitucional,
com o eventual reconhecimento de repercussdo geral.

Assim, presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo
1.036, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, admito o recurso extraordindrio
como representativo de controvérsia, determinando a manutencdo da suspensao
de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau
recursal, em tradmite no dmbito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais. (Doc. 3, p. 136, grifos no original)

E o relatério. Decido.

Ab initio, observo que o presente recurso extraordindrio preenche os
requisitos de admissibilidade e, desde logo, afasto a auséncia de
prequestionamento do artigo 5°, LXXVIII, da Constituic¢cdo Federal, suscitada
pela Unido, em contrarrazdes. Isto porque, apreciado o dispositivo nos votos
vencidos, aplica-se o disposto no artigo 941, § 3°, do Cbébdigo de Processo
Civil, in verbis: O voto vencido serd necessariamente declarado e
considerado parte integrante do acdérddo para todos os fins legais, inclusive
de pré-questionamento.

Quanto a matéria veiculada pela parte recorrente, cumpre delimitar a questéo
controvertida nos autos, qual seja, definir se o termo inicial da correcédo
monetdria no ressarcimento de créditos tributdrios escriturais excedentes de
tributo sujeito ao regime ndo-cumulativo deve ser contado da data do
protocolo do requerimento administrativo ou do dia seguinte ao escoamento do
prazo de 360 dias previsto no artigo 24 da Lei 11.457/2007.

O Plenédrio do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 299.605-AgR-ED-
EDv, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 20/6/2016, firmou tese no sentido de que
[a] mora injustificada ou irrazodvel do fisco em restituir o valor devido ao
contribuinte caracteriza a resisténcia ilegitima autorizadora da incidéncia
da correcdo monetaria. Na mesma ocasido, ressalvou ser de natureza
infraconstitucional a verificacdo, em concreto, da injustificada resisténcia
do Fisco e da adegquacdo dos termos da correcdo monetdria. Transcrevo a
ementa do referido julgado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM EMBARGOS DECLARATORIOS EM AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. CREDITO PREMIO DE IPI.
RESSARCIMENTO SOLICITADO NA VIA ADMINISTRATIVA. RESISTENCIA INJUSTIFICADA DA
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA. ADIMPLEMENTO INTEMPESTIVO.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que ha
o direito a correcdo monetdria dos créditos de IPI referentes aos valores
ndo aproveitados na etapa seguinte da cadeia produtiva, desde que fique
comprovada a estrita hipdtese de resisténcia injustificada da Administracéo
Tributdria em realizar o pagamento tempestivamente. Precedentes.

2. A verificacdo, em concreto, da injustificada resisténcia do Fisco e da
adequacédo dos termos da correcdo monetdria cingem-se ao contencioso
infraconstitucional.
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3. Fixacdo de tese: A mora injustificada ou irrazoavel do fisco em restituir
o valor devido ao contribuinte caracteriza a resisténcia ilegitima
autorizadora da incidéncia da correcdo monetéaria.

4. Embargos de divergéncia a que se d& provimento. (Grifei)

Com efeito, a controvérsia referente ao termo a quo da atualizacdo monetéaria
foi solucionada pelo Superior Tribunal de Justica com fundamento na
legislacdo infraconstitucional (Cdédigo Tributéario Nacional, Lei 11.457/2007,
Lei 10.833/2003 e Lei 10.637/2002). Por oportuno, transcrevo trecho do voto
condutor do acérdéo recorrido:

Além disso, apenas como excecdo, a Jjurisprudéncia deste STJ compreende pela
desnaturacédo do crédito escritural e, consequentemente, pela possibilidade
de sua atualizacdo monetaria, se ficar comprovada a resisténcia
injustificada da Fazenda Publica ao aproveitamento do crédito, como, por
exemplo, se houve necessidade de o contribuinte ingressar em juizo para ser
reconhecido o seu direito ao creditamento (o que acontecia com certa
frequéncia nos casos de IPI); ou o transcurso do prazo de 360 dias de que
dispde o fisco para responder ao contribuinte sem qualquer manifestacéo
fazendéria.

Assim, o termo inicial da correcdo monetédria do pleito de ressarcimento de
crédito escritural excedente de tributo sujeito ao regime ndo-cumulativo
ocorre somente quando caracterizado o ato fazenddrio de resisténcia
ilegitima, no caso, o transcurso do prazo de 360 dias para a anédlise do
pedido administrativo sem apreciacdo pelo Fisco.

Oportuno colacionar a fundamentacdo de que me vali no voto condutor do EREsp
1.461.607/SC:

Por oportuno, ndo é licito ignorar que se estd a tratar de incentivo fiscal,
impondo-se, na resolucdo de conflitos que dai derivem, interpretacdo de viés
restritivo, a teor do que preceitua o art. 111 do Cdédigo Tributario
Nacional.

Por isso que, reitere-se, a atualizacdo monetaria ndo poderad ter por termo
inicial data anterior ao término do prazo de 360 dias, lapso legalmente
concedido ao Fisco para a apreciacdo e anadlise da postulacdo administrativa
do contribuinte. Efetivamente, configuraria contrassenso admitir que a
Fazenda, J& no dia seguinte a apresentacdo do pleito, ou seja, sem o mais
minimo traco de mora, devesse arcar com a incidéncia da correcdo monetaria,
sob o argumento de estar opondo resisténcia ilegitima (a que alude a Sumula
411/STJ) . Ora, nenhuma oposicdo ilegitima se poderd identificar na conduta
do Fisco em servir-se, na integralidade, do prazo legal de 360 dias para
apreciar a pretensédo ressarcitdéria do contribuinte.

Ademais, revela-se plenamente Jjustificavel que a autoridade fazendéaria
disponha do referido prazo &nuo, em ordem a exercer o legitimo poder-dever
de bem aferir a justeza dos valores reclamados pela parte contribuinte,
mediante o exame das todas informacdes fiscais por esta Ultima apresentadas.

~ a ~ 1 [} 1 1 ~
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Com relagao aos ropustos argumentos Trazldos, Tenno a alzer que nao nos
parece que o fato de o crédito a ser buscado extrapolar o limite de

compensacdo/creditamento com o prdéprio tributo (v.g. PIS/COFINS), a
possibilitar o ressarcimento em dinheiro, desnature a sua natureza
escritural. De fato, nos termos antes defendidos, o direito ao
aproveitamento do crédito excedente estd previsto na lei de regéncia dos
tributos (art. 6°, I, § 2°, da Lei 10.833/2003: A COFINS ndo incidiréd sobre
as receitas decorrentes das operacdes de: I - exportacdo de mercadorias para
o exterior; [...] § 2° A pessoa Jjuridica que, até o final de cada trimestre
do ano civil, ndo conseguir utilizar o crédito por qualquer das formas
previstas no § 1° poderd solicitar o seu ressarcimento em dinheiro,
observada a legislacdo especifica aplicédvel a matéria. [a qual, como antes
mencionado, nédo prevé correcdo atuariall; vide também art. 5°, I, § 2°, da
Lei 10.637/2002); porém, a desconfiguracdo dessa natureza escritural -
portanto desprovida de atualizacdo monetédria, nos termos da jurisprudéncia
deste STJ e do STF, sé pode se dar com a resisténcia injustificada do fisco,
O gque ndo ocorre antes do transcurso do prazo legal de 360 dias previsto no
art. 24 da Lei 11.457/2007 para anédlise do pedido de ressarcimento.

Na espécie, a parte contribuinte, empresa agroindustrial do ramo
frigorifico, que beneficia proteina animal de origem bovina in natura para
posterior comercializagdo de cortes selecionados nos mercados nacional e
internacional, impetrou mandado de seguranca com o objetivo de ter os seus
pedidos de restituicdo objeto do presente mandamus apreciados dentro do
prazo judicial ante o descumprimento do prazo do art. 24 da Lei 11.457/2007
(fl. 17), bem assim de que, no ressarcimento, seja aplicada a correcédo
monetdria pela SELIC, desde cada protocolo até a data do ressarcimento pela
mora configurada / resisténcia ilegitima (fl. 17).

O acdérdédo regional, confirmando a sentenca de fls. 138/143, no que importa
ao presente recurso, considerou que o termo inicial da atualizacéao
monetdria, na hipdtese em que configurada a mora do Fisco, é a data do
protocolo do pedido administrativo (fl1. 196).

Assim, por estar em desconformidade com a tese ora proposta, deve ser
reformado no ponto.

5. Dispositivo

ANTE O EXPOSTO, dou provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional, para
que a correcdo monetdria incida somente apds escoado o prazo de 360 dias
previsto no art. 24 da Lei 11.457/2007. (Doc. 3, p. 39-40 e 51-52, grifei)

Assim, para divergir das razdes do referido acdérdédo, seria necessario o
reexame da legislacdo infraconstitucional aplicédvel a espécie, o que se
revela inviadvel em sede de recurso extraordinadrio, por configurar ofensa a
Constituicdo Federal que, se existente, seria apenas indireta. Nesse
sentido, acrescento os seguintes julgados:

Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Direito
Tributario. 3. Imposto sobre Produtos Industrializados. 4. Mora do Fisco.
Marco inicial para incidéncia de correcdo monetédria. Matéria
infraconstitucional. Ofensa reflexa a Constituicdo Federal. Necessidade de
reexame do acervo probatdério. Sumula 279 do STF. Precedentes. 5. Auséncia de
argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada. 6. Agravo regimental a
que se nega provimento. Sem majoracdo de honorédrios. (ARE 780.694-AgR, Rel.
Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe de 28/2/2019, grifei)
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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. CREDITOS DE IPI. CORRECAO
MONETARIA. RESISTENCIA DO FISCO.

1. A mora irrazoavel por parte do fisco em restituir o valor devido ao
contribuinte caracteriza resisténcia autorizadora da incidéncia de correcéo
monetaria. Precedente: RE-AgR-ED-EDv 299.605, de minha relatoria, Tribunal
Pleno, DJe 20.06.2016.

2. Cinge-se ao ambito infraconstitucional a verificacdo da existéncia de
resisténcia injustificada por parte do fisco a pretensdo do contribuinte e
do correspondente direito a correcdo monetaria.

3. Agravo regimental a que se nega provimento, com fixagdo de multa, nos
termos do art. 1.021, § 4°, do CPC, e majoracdo de honordrios, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC. (AI 745.591-AgR, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda
Turma, DJe de 5/4/2018, grifei)

DIREITO TRIBUTARIO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESSARCIMENTO. CREDITO
ESCRITURAL. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A
JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA.
PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A
VIGENCIA DO CPC/1973.

1. O entendimento da Corte de origem, nos moldes do assinalado na deciséo
agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal.
Compreensdo diversa demandaria a reelaboracdo da moldura fatica delineada no
acérddo de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a
Constituicdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do
recurso extraordinéario.

2. As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os
fundamentos que lastrearam a decisdo agravada.

3. Agravo regimental conhecido e ndo provido. (RE 918.058-AgR, Rel. Min.
Rosa Weber, Primeira Turma, DJe de 4/10/2017, grifei)

Para os fins da repercussdo geral, proponho a seguinte tese:

E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, a controvérsia relativa ao termo inicial da incidéncia de
correcdo monetaria - se da data do protocolo do requerimento administrativo
pelo contribuinte ou do dia seguinte ao escoamento do prazo de 360 dias
previsto no artigo 24 da Lei 11.457/2007 - referente ao ressarcimento de
créditos tributarios escriturais excedentes de tributo sujeito ao regime
ndo-cumulativo.

Ex positis, nos termos do artigo 1.035 do Cébdigo de Processo Civil de 2015 e
artigo 324, § 2°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
manifesto-me pela NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL da matéria com a aplicacéao
dos efeitos da AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL da questdo suscitada e submeto
a matéria a apreciacdo dos demais Ministros da Corte.

Brasilia, 2 de outubro de 2020.
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Ministro Luiz Fux

Presidente

Documento assinado digitalmente
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