VOTO-VOGAL

O Senhor Ministro Gilmar Mendes: Trata-se de Recurso extraordindrio a
discutir, a luz dos arts. 97 e 153, III, da Constituicao Federal, a
constitucionalidade dos arts. 3%, § 12, da Lei 7.713/1988 e 43, II, § 1°, do
Cdédigo Tributdrio Nacional, de modo a definir aincidéncia, ou nao, de
imposto de renda sobre os juros moratdrios recebidos por pessoa fisica.

Tem-se aqui a discussdao do Tema 808 da“sistematica da repercussao
geral.

A transcrigao dos dispositivos legais tidos por inconstitucionais se faz
necessaria:

Lei 7.713, de 1988

“Art. 32 O imposto /incidird sobre o rendimento bruto, sem
qualquer dedugao, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinacao de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais nao
correspondentes aos rendimentos declarados.”

CIN

“Art. 43O imposto, de competéncia da Uniado, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢ao da
disponibilidade econémica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou
da combinac¢ao de ambos;

II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1° A incidéncia do imposto independe da denominacdo da
receita ou do rendimento, da localizacdo, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepcao. (Incluido
pela Lcp n® 104, de 2001)”

E breve o relatorio.

Decido.

Em minucioso e exauriente voto, o eminente Relator, Ministro Dias
Toffoli , dedicou-se a rica contextualizacdao acerca da evolu¢do do tema
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perante o Supremo Tribunal Federal e perante o Superior Tribunal de
Justica. Ademais, bem situou a natureza juridica, sob a dtica privatista, dos
juros moratorios acrescidos a verbas remuneratdrias reconhecidas em
reclamatdria trabalhista.

E preciso ressaltar, no primeiro ponto, que este, Supremo Tribunal
Federal, em pelo menos duas oportunidades anteriores havia-se
pronunciado pela auséncia de questao constitucional-a revolver o tema.

Refiro-me aqui as conclusdes proferidas por esta Corte quando da
apreciagao do Al 705941 e do RE 611512, representativos dos Temas 236 e
306 de Repercussao Geral, respectivamente.

Convém reproduzir a ementa dos julgados:

“EMENTA: RECURSO. Extraordindrio. Incognoscibilidade.
Rescisao de contrato de trabalho. Verbas rescisdrias. Natureza
juridica. Definicao para fins de incidéncia de Imposto de Renda.
Matéria infraconstitucional. - Auséncia de repercussdo geral. Agravo de
instrumento nao conhecido. Nao apresenta repercussao geral o

recurso extraordindrio.que, tendo por objeto a defini¢ao da natureza
juridica de verbas rescisorias (salarial ou indenizatoria), para fins de
incidéncia de Imposto de Renda, versa sobre matéria
infraconstitucional.

(AI 705941 RG, Relator(a): CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno,
julgado em 19/11/2009)”

“TRIBUTARIO. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE
VERBAS RECEBIDAS EM RECLAMATORIA TRABALHISTA A
TITULO DEJUROS. DEFINICAO DA NATUREZA JURIDICA DOS
JUROS.,“APLICACAO DOS EFEITOS DA AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL TENDO EM VISTA TRATAR-SE DE
DIVERGENCIA SOLUCIONAVEL PELA APLICACAO DA
LEGISLACAO FEDERAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL.

(RE 611512 RG, Relator(a): ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno,
julgado em 09/09/2010)”

Perceba-se que, nos idos de 2009 e 2010, este Supremo Tribunal
sinalizou cabalmente inexistir questao constitucional no assunto e, em
acréscimo, que a resolucao e pacificagao da questao encontraria no Superior
Tribunal de Justica o seu foro apropriado, haja vista revolver matéria afeta a
legislacao federal.



Com efeito, o tema mereceu pronta atencao daquela Corte Superior.
Pego vénias para reproduzir algumas teses firmadas pelo STJ, em sede de
recursos repetitivos, que enderecaram a tematica da incidéncia de Imposto
de Renda sobre determinados valores, que dialogam com. a’questdao dos
juros moratorios posta nestes autos:

Tema 470 do STJ - Nao incide Imposto de Renda sobre os juros
moratorios legais vinculados a verbas trabalhistas reconhecidas em
decisao judicial. (julgado em 28/09/2011).

Tema 504 do STJ - Os juros incidentes.na devolugao dos depdsitos
judiciais possuem natureza remuneratdria‘e ndo escapam a tributagao
pelo IRPJ e pela CSLL. (julgado em 22/05/2013)

Tema 505 do STJ - Quanto aos juroes incidentes na repeticao do
indébito tributdrio, inobstante a constatacao de se tratarem de juros
moratorios, se encontram dentro' da base de calculo do IRP] e da
CSLL, dada a sua natureza de ucros cessantes, compondo o lucro
operacional da empresa. (julgado em 22/05/2013)

E bem verdade, como bem apontado pelo Ministro Relator, que o
assunto retorna a consideracao deste Supremo Tribunal Federal em razao
da superveniéncia de acordao.do Tribunal Regional Federal da Quarta
Regiao.

O mencionado acérdio a quo aplicou entendimento do Orgao Especial
do TRF da 4* Regiao, proferido na Arguicao de Inconstitucionalidade n®
5020732-11.2013.404.0000 /, que reconheceu a ndo recep¢ao do pardgrafo
unico do art. 16 da Lein?® 4.506/64 pela Constituicao de 1988, declarando a
inconstitucionalidade parcial, sem redugao de texto, do § 1° do art. 3° da Lei
n® 7.713/1988 e do art' 43, inciso I, § 1°, do Cddigo Tributdrio Nacional, de
forma a afastar a incidéncia do imposto de renda (IRPF) sobre os juros de

mora legais recebidos, dada a natureza indenizatdria da verba.

Observe-se 'que a mencionada Arguicao de Inconstitucionalidade foi
decidida pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido em novembro de
2013, quando ja firmada a compreensdo deste STF (pela
infraconstitucionalidade e auséncia de repercussdo geral da matéria) e,
acrescente-se, quando o STJ ja firmara seu convencimento no assunto em
sede de Recursos Repetitivos.

Com as vénias de estilo, penso que a decisao do Orgao Especial do TRF
4* Regiao tem a potencialidade de subverter o sistema de precedentes
delineados pelo Artigo 102, § 3° da Constituicao Federal de 1988, bem como
o rito previsto nos artigos 1.029 e seguintes do CPC/2015.



Em outras palavras, admitir-se que este Supremo Tribunal seja obrigado
a apreciar questao sob a Otica constitucional pelo simples fato de um
Tribunal Regional ter decidido pela inconstitucionalidade de norma, apds a
manifestacdo deste STF pela infraconstitucionalidade da'questdo, é, em
definitiva, admitir que um Tribunal Federal paute o Supremo Tribunal
Federal.

O expediente, penso eu, faz tabula rasa da disciplina processual civil
prevista nos artigos 1.032 e 1.033 do CPC, a dirimir.eventuais duvidas sobre
a natureza das questoes discutidas e respectiva competéncia:

“Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender
que o recurso especial versa sobre questao constitucional, devera
conceder prazo de 15 (quinze) dias para que o recorrente demonstre a
existéncia de repercussao geral.e se manifeste sobre a questao
constitucional.

Paragrafo tnico. Cumprida.a diligéncia de que trata o caput, o
relator remetera o recurso ao-Supremo Tribunal Federal, que, em juizo
de admissibilidade, podera devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justica.

Art. 1.033. Se o Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa
a ofensa a Constitui¢do afirmada no recurso extraordindrio, por
pressupor a revisao da interpretacao de lei federal ou de tratado,
remeté-lo-4 ao Superior Tribunal de Justica para julgamento como
recurso especial.”

Nao desconheco a previsao do Art. 1.035, § 3% III, a pressupor a
repercussao geral quando o acérdao a quo “tenha reconhecido a
inconstitucionalidade de tratado ou de lei federal” . Entretanto, em uma
interpretagao sistematica, entendo-o inaplicavel a espécie, haja vista as
manifestacOes pretéritas deste STF, firme na auséncia de repercussao e, em
adigao, pela infraconstitucionalidade da matéria.

Neste sentido, reputo aplicavel ao caso a solugao preconizada pelo Art.
1.033 do CPC/2015, remetendo-se os autos ao STJ para julgamento como
Recurso Especial.

Assim, penso ser o caso de NAO CONHECIMENTO deste Recurso
Extraordindrio, com a respectiva remessa ao Superior Tribunal de Justica.

Nao sendo esse, entretanto, o entendimento a prevalecer, em que pese a
elogiavel construcdao conceitual sobre a natureza e distingao dos juros
moratdrios, peco vénias para discordar das conclusdes do eminente Relator

também quanto ao mérito da discussao.
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Fago-o, coerentemente as minhas manifestagdes anteriores quanto a
infraconstitucionalidade da discussao, na compreensao de que os
parametros conceituais do Direito Civil quanto a natureza dosjuros de mora
, bem como sobre a dicotomia entre Iucros cessantes e danos emergentes ,
embora importantes para a compreensao da matéria, sao irrelevantes para a
atribuicao dos seus efeitos tributarios.

Esse é o imperativo do Art. 109 do Codigo Tributario Nacional, verbis :

“Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizam-se para
pesquisa da defini¢do, do conteudo erdo.alcance de seus institutos,
conceitos e formas, mas ndo para defini¢ao dos respectivos efeitos
tributérios .”

(Destaquei)

Neste sentido, penso que a legislagao infraconstitucional, devidamente
temperada pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica , bem ou
mal, desincumbiu-se de atribuir oslefeitos tributario a situagdao sob exame

nestes autos.

Reporto-me a ja transcrita Tese 470 do STJ, bem com aos ja mencionados
Art. 16 da Lei n® 4.506/64; § 1°,do Art. 3° da Lei n® 7.713/1988 e do Art. 43,
inciso 1II, § 1°, do Cddigo Tributédrio Nacional.

Assim, nao tendo. a discussao expressdao constitucional, vigora a
disciplina trazida pelos-referidos diplomas, que ja receberam, repita-se,
oportunas valoragao e limitagao interpretativa pelo STJ.

E bem verdade que a jurisdi¢ao (Constitucional ou Federal) sempre
encontrard limitacao na conformacao de situagdes faticas multiplas a tais
ditames normativos. Neste sentido, o constante aprimoramento da
legislacao na tematica € sempre bem vindo, a fim de repercutir e irradiar os
entendimentos ja consolidados pelo Poder Judicidrio no assunto para
situagOes faticas semelhantes .

Faco-tal comentdrio ante a atenta indicagao feita pelo eminente Relator,
dando conta da tramitagao do Projeto de Lei n® 4.635/12 (originario do PLS
n® 639/11), que vira, se aprovado, a repercutir solucao semelhante a
preconizada no voto de Sua Exceléncia, que também encontra ressonancia
na jurisprudéncia do STJ.



Entretanto, diversamente da conclusao do Ministro Dias Toffoli , vejo
nesta proposta de alteracao legislativa mais um refor¢o quanto a
infraconstitucionalidade da matéria. Isso porque, penso eu, ciente de que a
incidéncia do imposto de renda sobre algumas verbas, pode conduzir a
situagoes de premente injustica, busca o legislador, ordinadrio dar
conformacao legislativa mais equanime ao instituto.

Por todo o exposto, ainda que vendo com muito bons olhos a solugao
preconizada pelo Ministro Relator, registro minha divergéncia quanto a
maneira de se atingir tal resultado. Com as vénias de estilo, a proposta
podera fragilizar a jurisdigao constitucional, bem’ como arrefecer desejavel
solucao - mais ampla e definitiva, se comparada as possibilidades da
jurisdicao - a cargo do Congresso Nacional.

Dispositivo

Neste sentido, voto pelo NAO CONHECIMENTO deste Recurso
Extraordinario, com a sua respectiva remessa ao Superior Tribunal de
Justica, nos termos do Art. 1.035, §3¢, IIIl do CPC/2015.

Nao sendo esse o entendimento prevalecente, DOU PROVIMENTO ao
recurso extraordinario da Uniao.



