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RECURSO EXTRAORDINARIO. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE PREDIAL E
TERRITORIAL URBANA - IPTU. IMOVEL EM ALIENACAO FIDUCIARIA. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO CREDOR FIDUCIARIO. LEI 9.514/1997, CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL E
CODIGO CIVIL. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A
CONSTITUICAO FEDERAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

MANIFESTACAO: Trata-se de recurso extraordindrio interposto pelo MUNICIPIO
DE SAO PAULO, com arrimo na alinea a do permissivo constitucional, contra
acérddo proferido pela 18% Cémara de Direito Publico do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execug¢do fiscal - IPTU - Exercicio de 2017 - Excecédo
de pré-executividade rejeitada - Pretensdo a reforma da decisédo -
Admissibilidade - Ac&o executiva proposta contra credor fiduciario, que néo
pode ser responsabilizado por débito relativo ao IPTU (arts. 26 e 27, § 8°¢,
da Lei n. 9.514/1997) por ndo se enquadrar como contribuinte em quaisquer
das hipbéteses do art. 34, do CTN - Posse indireta exercida de forma precéaria
e que ndo tem por objeto a efetiva aquisicdo da propriedade - Credor
fiducidrio que possui dominio meramente resoluvel, sem objetivo de adquirir,
em definitivo, a propriedade do bem, a qual depende do inadimplemento do
contrato, pelo devedor, para se consolidar e ndo pode ser equiparada a
propriedade plena do art. 1.231, do Cdébdigo Civil - Propriedade fiduciédria
que é prevista no art. 1.367, do mesmo cdédex - Credor fiducidrio que seré
responsavel pelo pagamento do IPTU incidente sobre o imbdével apenas gquando
for imitido na posse direta do bem, nos termos do art. 1.368-B, paréagrafo
unico, do Cébdigo Civil - TIlegitimidade passiva ad causam configurada -
Decisédo reformada para acolher a excecdo de pré-executividade - Agravo
provido (Doc. 4, p. 2)

Os embargos de declaracdo opostos foram desprovidos (Doc. 7).

Nas razdes do apelo extremo, a parte recorrente sustenta preliminar de
repercussdo geral e, no mérito, aponta violacdo ao artigo 146, III, a, da
Constituicdo Federal (Doc. 9). Em relacdo a repercussdo geral, aduz sob o
ponto de vista (i) econdmico, que se discute nos presentes autos a
legitimidade de o ente tributante instituir e cobrar um tributo, sendo
intrinseca a importéncia pecunidria da lide, que versa sobre crédito publico
e, no ambito do Municipio de S&o Paulo, cita-se, h& inumeras outras dividas
tributarias sendo cobradas pelo inadimplemento do IPTU guando a propriedade
resoluvel é transferida para o credor fiducidrio, o que demonstra a
relevancia econbmica da controvérsia; (ii) politico, visto que envolve a
prépria demarcacdo constitucional da competéncia para a cobranca do IPTU
pelo ente federativo; (iii) social, uma vez que a exacdo a ser recolhida
serd evidentemente utilizada na manutencdo dos servicgos publicos municipais,
citando-se para lembrar a atuacdo do Municipio em &reas essenciais para a
sociedade, como na de educacdo e de saude; (iv) juridico, pois a definicdo
da competenc1a e dos llmltes da atuacdo tributaria mun1c1pal é fundamental
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para a proprla estrutura estatal. AsSsevera, por Ilm, a Ttranscenaencla aa
controvérsia, a alcancar uma gama ampla de interesses subjetivos, difundidos

na multiddo de municipes que diretamente s&o afetados pela demanda,
ultrapassando os limites do Municipio de S&o Paulo, pois a questdo da
legitimidade da cobranca do tributo também é idéntica em outros Municipios
cuja conduta encontra-se igualmente questionada no Poder Judiciério.

Quanto ao mérito, argumenta que o Acdrddo recorrido, ao reconhecer aplicéavel
a espécie o artigo 27, § 8°, da Lei Federal n°® 9.514/97, vez que se trata de
excecdo a regra do artigo 123 do Cébdigo Tributdrio Nacional contrariou o
artigo 146, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal. Entende que
eventual excecdo a regra do artigo 123 do CTN que objetivasse alterar o
sujeito passivo do tributo sé pode ser feita por lei complementar, nos
termos da norma constitucional, o que afastaria o entendimento de que o
artigo 27, § 8°, da Lei 9.514/1997 subtrai do credor fiduciario a
responsabilidade sob o IPTU e taxas incidentes sobre o imével. Afirma que o
artigo 156, inciso I, da Constituicdo Federal diz que compete aos Municipios
instituir impostos sobre a propriedade predial e territorial urbana e, sem
distinguir qualquer tipo de propriedade, falou apenas em propriedade,
portanto, ndo pode o intérprete fazer a distincdo afirmando que sobre a
propriedade do agente fiducidrio ndo incide o IPTU. Sustenta que o artigo 34
do CTN dispde que contribuinte do IPTU é o proprietdrio do imdbével, o titular
de seu dominio UGtil ou seu possuidor a qualgquer titulo e que o credor
fiducidrio é o proprietdrio do imével, nos termos do artigo 1245 do Cédigo
Civil (...) mediante o registro do titulo translativo no Registro de
Imbéveis.

O recorrido deixou transcorrer in albis o prazo para apresentar
contrarrazdes (Doc. 11).

O Presidente da Segdo de Direito Publico do Tribunal a quo admitiu o
presente recurso extraordindrio como representativo da controvérsia, nos
termos seguintes:

O debate cinge-se a eventual violacdo ao principio da reserva legal,
previsto no 146, inciso III, b, da Constituicdo Federal, sob o fundamento de
que o disposto no artigo 27, § 8°, da Lei n°® 9.514/97 subtraiu do credor
fiducidrio a responsabilidade pelo IPTU e taxas incidentes sobre o imbével de
sua propriedade.

Discute-se, ainda, sobre ter o Cdébdigo Tributdrio Nacional definido em seu
artigo 34 como contribuinte do IPTU o proprietdrio do imdével, o titular do
seu dominio ttil, ou o seu possuidor, a qualquer titulo, né&do cabendo a lei
ordindria dispor de forma diversa, sob pena de ofensa a supremacia das
disposicdes daquele diploma legal por forca da Lei Maior.

De fato, a multiplicidade de recursos extraordindrios com fundamento em
idéntica questdo de direito recomenda a submissdo ao regime de recursos
repetitivos, a fim de promover a isonomia e a seguranca juridica.

Assim, com fulcro nos arts. 1.030, inc. IV, e 1.036, § 1°, ambos do Cbébdigo
de Processo Civil, determino o encaminhamento do presente recurso como
representativo da controvérsia para, se o caso, no entender do Col. Supremo
Tribunal Federal, ser afetado ao regime de recursos repetitivos, na forma do
art. 1.037, do Cébdigo de Processo Civil. (Doc. 12, p. 3-4)

E o relatédrio. Passo a me manifestar.

Ab initio, cumpre delimitar a questdo controvertida nos autos, qual seja: a
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legitimidade passiva do credor fiducidrio para figurar em execucdo fiscal de

cobranca do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU
incidente sobre imével objeto de alienacdo fiduciéaria.

Da analise dos autos, observo que a controvérsia foi solucionada pelo
Tribunal de origem unicamente mediante interpretacdo da Lei 9.514/1997, do
Cébdigo Tributdrio Nacional e do Cébdigo Civil, n&do havendo questéo
constitucional a ser submetida ao crivo do Supremo Tribunal Federal. Por
oportuno, transcrevo trecho do voto condutor do julgado recorrido:

Com efeito, no caso vertente, o credor fiducidrio ndo tem legitimidade
passiva 'ad causam', devendo ser excluido da execucdo fiscal.

Primeiramente, cabe registrar que, segundo o art. 22, da Lei n® 9.514/97, a
alienacdo fiducidria de bem imbével é negdcio juridico pelo qual o devedor
(fiduciante) contrata a transferéncia ao credor (fiducidrio) da propriedade
resoluvel de coisa imével, com escopo de garantia, ndo se tratando de
compromisso de venda e compra, mas de contrato de financiamento de imdével
pelo qual o bem adquirido garante a operacdo, desdobrando-se a posse entre o
fiduciante (posse direta do imbével) e o credor fiducidrio (posse indireta).

De fato, embora o banco-agravante tenha recebido o imdével tributado em
garantia de contrato de alienacdo fiducidria, passando a deter a posse
resoluvel indireta sobre o bem conforme se verifica do registro na matricula
do 10° Cartdério de Registro de Imbdveis de Sdo Paulo (padgs.26/28 - autos
originarios), tem-se que tal posse depende de condicdo futura e somente lhe
serd transferida diante do inadimplemento do contrato pelo adgquirente, que
ndo restou demonstrado no caso vertente.

Nos termos do art. 32, do CTN, o imposto de competéncia dos Municipios sobre
a propriedade predial e territorial urbana tem como fato gerador a
propriedade, o dominio Util ou a posse de bem imbével por natureza ou por
acessdo fisica, como definido na lei civil.

E para definicdo de quem seria o contribuinte, veja-se o art. 34, do CTN,
que assim dispbe:

Contribuinte do imposto é o proprietdrio do imével, o titular do seu dominio
util, ou o seu possuidor a qualgquer titulo.

Em se tratando de contrato de financiamento de imdével com alienacdo
fiducidria, a posse que autoriza incidéncia do IPTU é aquela exercida pelo
devedor fiduciante com 'animus domini', que passa a ser responsavel pelo seu
recolhimento enquanto mantiver adimplido o contrato.

A corroborar esse entendimento, observo que o § 8° do art. 27 da Lei n°
9.514/97 determinou, uma vez consolidada a propriedade ao credor fiduciario
resultante de inadimplemento, que:

Responde o fiduciante pelo pagamento dos impostos, taxas, contribuicdes
condominiais e quaisquer outros encargos que recaliam ou venham a recair
sobre o imével, cuja posse tenha sido transferida para o fiducidrio, nos
termos deste artigo, até a data em que o fiducidrio vier a ser imitido na
posse.

A mera condicdo de credor fiducidrio ndo confere ao banco-agravado os
direitos de usar, gozar e dispor do imével, haja vista que a sua posse,
indireta e resoltvel, tem por objetivo apenas garantir o recebimento do
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valor financiado e ndo a aquisicdo da propriedade, sendo flagrante auséncia
de 'animus domini'.

Ndo se mostraria razoavel entender gque o banco-agravado pretendesse adquirir
os milhares de imdéveis que financia atualmente na modalidade alienacdo
fiduciéria.

Acrescente-se, ainda, o teor do art. 26, da Lei n. 9.514/97:

Vencida e ndo paga, no todo ou em parte, a divida e constituido em mora o
fiduciante, consolidar-se-4&, nos termos deste artigo, a propriedade do
imével em nome do fiduciario.

Assim, constata-se que o devedor (fiduciante) é o proprietédrio do imével
para fins de recolhimento dos tributos sobre ele incidentes, enquanto o
credor (fiducidrio) tem mera expectativa de direito aquela propriedade, que
depende de condicdo futura para se consolidar.

Frise-se, que, se o fiduciante (adquirente) fizer o pagamento das parcelas
do financiamento em dia, ou até com algum atraso, a propriedade né&do sera, de
forma nenhuma, transferida ao credor fiducidrio, né&o havendo que se falar na
consolidacdo da propriedade em favor do credor fiduciario.

Por outro lado, a propriedade fiducidria é expressamente prevista no art.
1367, do Cbébdigo Civil:

A propriedade fiducidria em garantia de bens mbéveis ou imbdbveis sujeita-se as
disposicgdes do Capitulo I do Titulo X do Livro III da Parte Especial deste
Cobdigo e, no que for especifico, a legislacdo especial pertinente, ndo se
equiparando, para quaisquer efeitos, a propriedade plena de que trata o art.
1.231.

E o art. 1368-B, também do Cdédigo Civil, traz em seu paragrafo unico
expressa previsdo de que os tributos incidentes sobre a propriedade e a
posse de bens, mbéveis ou imdéveis, em casos de alienacdo fiduciaria, somente
serdo de responsabilidade do credor fiducidrio a partir da data em que este
vier a ser imitido na posse direta do bem, verbis:

Insta consignar, pelo que consta dos autos, gque o imével foi adquirido por
Luis Eduardo Correa Ribeiro e alienado fiduciariamente ao Banco Bradesco S/A
como forma de garantir o financiamento nesta modalidade, tudo devidamente
registrado no Cartdério Imobilidrio, de forma que o Municipio-exequente tem
pleno conhecimento de quem usufrui do imbével com 'animus domini' (art. 32,
do CTN) .

Registre-se que adoto tal entendimento por se tratar de negdbdbcio fiduciédrio
em que a chamada 'propriedade' do credor fiducidrio é dependente de condicéo
futura (inadimplemento) por parte do fiduciante.

Portanto, no caso concreto, entendo que apenas o adgquirente do imdbvel

(fFiA11~dianta) ~M1ia netanta 'animiie Armini' am valarmr3n an imAwral Aaxra
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responder pelo tributo cobrado. (Doc. 4, p. 3-8, grifei)

Assim, concluir diversamente do acdérddo recorrido sobre a legitimidade do
credor fiducidrio para constar no polo passivo de execucdo fiscal de IPTU
incidente sobre imdével objeto de alienacdo fiduciadria demandaria a
interpretacdo de legislacdo infraconstitucional (Cédigo Tributédrio Nacional,
Cédigo Civil e Lei 9.514/1997). Nesse sentido:

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
IPTU. TAXA DE LIXO. CONTRIBUINTE. ALIENACAO FIDUCIARIA. LEI N° 9.514/1997.
CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. SUMULA 279/STF. PRECEDENTES.

1. A resolucdo da controvérsia demandaria o reexame dos fatos e do material
probatdério constantes nos autos, o que é vedado em recurso extraordindrio.
Incidéncia da Sumula 279/STF. Precedentes.

2. Inaplicéavel o art. 85, §11, do CPC/2015, uma vez que ndo houve fixacdo de
honordrios advocaticios.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacdo da multa prevista
no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015. (ARE 1.012.527-AgR, Rel. Min. Roberto
Barroso, Primeira Turma, DJe de 15/12/2017, grifei)

DIREITO TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTOS INCIDENTES SOBRE BEM IMOVEL
(IPTU E TAXAS MUNICIPAIS). EXCLUSAO DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CREDORA
FIDUCIARIA) DO POLO PASSIVO DO FEITO. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB
A EGIDE DO CPC/1973. EVENTUAL OFENSA REFLEXA NAO VIABILIZA O MANEJO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 102 DA LEI MAIOR. AGRAVO MANEJADO SOB A
VIGENCIA DO CPC/2015.

1. A controvérsia, a teor do Jja& asseverado na decisdo guerreada, ndo alcanca
estatura constitucional. N&o ha falar em afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais. Compreensao diversa
demandaria a anadlise da legislacdo infraconstitucional encampada na deciséo
da Corte de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a
Constituicdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do
recurso extraordinario. Desatendida a exigéncia do art. 102, III, a, da Lei
Maior, nos termos da remansosa jurisprudéncia desta Suprema Corte.

2. As razbes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os
fundamentos que lastrearam a decisdo agravada.

3. Agravo regimental conhecido e ndo provido. Inaplicavel o art. 85, § 11,
do CPC/2015, uma vez que ndo houve anterior condenacdo em honorarios
advocaticios. (ARE 991.704-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de
13/3/2017, grifei)

Ainda, especificamente quanto a controvérsia sub judice, confiram-se as
seguintes decisdes monocraticas transitadas em julgado: RE 1.290.658, Rel.
Min. Edson Fachin, DJe de 3/2/2021, ARE 1.287.664, Rel. Min. Luiz Fux, DJe
de 5/10/2020, ARE 1.285.638, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 22/9/2020, ARE
1.278.747, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 2/9/2020, ARE 1.278.993,
Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 12/8/2020, ARE 1.278.651, Rel. Min. Rosa
Weber, DJe de 10/8/2020, ARE 1.276.518, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de
29/7/2020, ARE 1.277.182, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de 27/7/2020,
ARE 1.085.550, Rel. Min. Ca&rmen Lucia, DJe de 18/9/2020, RE 1.163.068, Rel.
Min. Roberto Barroso, DJe de 25/10/2018 e RE 1.122.261, Rel. Min. Celso de
Mello, DJe de 1°/6/2018.
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Destarte, para fins da repercussdo geral, proponho a seguinte tese:

E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, a controvérsia relativa a legitimidade passiva do credor
fiducidrio para figurar em execucdo fiscal de imposto sobre a propriedade
predial e territorial urbana - IPTU incidente sobre imdével objeto de
alienacdo fiduciéaria.

Ex positis, nos termos do artigo 1.035 do Cédbdigo de Processo Civil de 2015 e
artigo 324, § 2°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
manifesto-me pela NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL da matéria com a aplicacdo
dos efeitos da AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL da questdo suscitada e submeto
a matéria a apreciacdo dos demais Ministros da Corte.

Brasilia, 9 de abril de 2021.
Ministro LUIZ FUX
Presidente

Documento assinado digitalmente
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