VOTO

O Senhor Ministro Dias Toffoli (Relator):

Introdugao
O recurso preenche os requisitos gerais de admissibilidade.

O cerne da controvérsia consiste em saber se é constitucional a
expressao “de forma nao cumulativa” presente no caput do art. 20 da Lei n®
8.212/91.

Esse dispositivo estabelece que as contribui¢des previdencidrias do
empregado - inclusive o doméstico -~e do trabalhador avulso sejam
calculadas mediante a aplicagao sobre a‘integralidade da base de célculo de
uma sO das aliquotas previstas na tabela que consta de tal dispositivo, isto é,
a de 8%, a de 9% ou a de 11%, fixadas para cada uma das faixas de saldrio
de contribuigao, as quais sao reajustadas nos termos do § 1° da norma.

Nao ha, assim, qualquer parcela a ser deduzida em razao da passagem
de uma faixa de contribui¢a¢ para outra maior. Como se verd, a expressao
“de forma ndo cumulativa” traduz a opcdo do legislador pela
progressividade simples, e ndo pela progressividade gradual
(tradicionalmente presente, por exemplo, nas tabelas progressivas do
imposto de renda).

A instancia de-origem concluiu que a aplicacdo nao cumulativa das
aliquotas previstas na tabela a integralidade do saldrio de contribuigao
(progressividade simples) viola os principios da capacidade contributiva,
da isonomia tributdria, da proporcionalidade e da razoabilidade.

Segundo. o Relator do acérdao recorrido, sempre que o contribuinte
passa para uma faixa de contribui¢ao superior, ha desproporcional
incremento na carga tributdria a ele imposta. Assim, por exemplo, Sua
Exceléncia registrou que, se um empregado tinha salario de contribuicao de
R$ 2.195,12 e recebeu aumento de R$ 5,00, sua contribui¢ao passara de R$
197,56 para R$ 242,01, provocando vultoso “decréscimo remuneratorio”.

A instancia a quo declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade
daquela expressao, assegurando a parte ora recorrida o direito a aplicagdo

das aliquotas previstas no citado art. 20 “exclusivamente sobre os
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rendimentos correlatos, inseridos dentro das respectivas faixas de tributacao
” . Com isso, se estabeleceu o direito a progressividade gradual . A ora
recorrente foi, ademais, condenada a restituir o indébito.

Para a melhor compreensao do assunto, transcrevo o teor do art. 20 da
Lein® 8.212/91:

“Art. 20. A contribui¢dao do empregado, inclusive o doméstico, e a
do trabalhador avulso é calculada mediante a aplicagdo da
correspondente aliquota sobre o seu saldrio-de-contribuicao mensal,
de forma nao cumulativa , observado o disposto no art. 28, de acordo

com a seguinte tabela:
Salério-de-contribuicdo Aliquota em % até 249,80 8,00 de 249,81 até 416,33 9,00 de

416,34 até 832,66 11,00

§ 1° Os valores do saldrio-de-contribui¢do serdo reajustados, a
partir da data de entrada em vigor desta Lei, na mesma época e com
os mesmos indices que os:do reajustamento dos beneficios de
prestacao continuada da Previdéncia Social. (Redacao dada pela Lei n°
8.620, de 5.1.93)

§ 22 O disposto neste artigo aplica-se também aos segurados
empregados e trabalhadores avulsos que prestem servicos a
microempresas. (Incluido pela Lei n° 8.620, de 5.1.93)” (grifo nosso).

De acordo com a Portaria n® 914, de 13 de janeiro de 2020, do Ministério
da Economia, Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho, com o dltimo
reajuste, a tabela ficou.assim:

“TABELA DE CONTRIBUICAO DOS SEGURADOS
EMPREGADO, EMPREGADO DOMESTICO E TRABALHADOR
AVULSO, PARA PAGAMENTO DE REMUNERACAO DE 1° DE
JANEIRO DE 2020 A 29 DE FEVEREIRO DE 2020.

S aario-de-contribuicio (r$) A LIQUOTA PARA FINS DE RECOLHIMENTO AO
INSS até 1.830,29 8% de 1.830,30 até 3.050,52 9% de 3.050,53 até 6.101,06 11 % ”
(disponivel em: <https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-n-914-
de-13-de-janeiro-de-2020-237937443>. Acesso em 19/10/20).

A base de calculo do tributo, como se vé, é o salario de contribuicao
mensal. Sua defini¢cao consta do art. 28, I e II da lei, sendo que os valores a
serem excluidos dessa base estdo previstos no § 9° do mesmo artigo.
Transcrevo o teor dos dispositivos pertinentes:



“Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribuigao:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneracao
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos
rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer-titulo, durante o
més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e
os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicao do empregador
ou tomador de servicos nos termos da lei ou.do contrato ou, ainda, de
convencao ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa;
(Redagao dada pela Lei n® 9.528, de 10.12.97)

IT - para o empregado doméstico: a-remuneragdo registrada na
Carteira de Trabalho e Previdéncia‘Social, observadas as normas a
serem estabelecidas em regulamente.para comprovacao do vinculo
empregaticio e do valor da remuneracao.”

Tendo presente essas caracteristicas.da tributacdo, passo a analisar sua
validade a luz do texto constitucional.

Inicialmente, observo que progressividade é a qualidade ou a condigao
de progressivo. Esse ultimo vocdbulo, progressivo, pode significar, entre
outras acepgoes, “o0 que se torha cada vez maior” (Michaelis). Segundo De
Placido e Silva, entende-se por progressivo “o que vai [se] elevando em
razao do aumento daquilo em que se vai firmar para estabelecer uma
situagao”.

No contexto do direito tributario, Leandro Paulsen apresenta uma
conceituacao de progressividade muito pertinente para a andlise da
presente controvérsia. Para ele, progressividade consiste em uma técnica
tributdria por meio da qual “se dimensiona o montante devido de um
tributo mediante a aplicagdo de uma escala de aliquotas a outra escala
correlata, fundada normalmente na maior ou menor revelacao de
capacidade (contributiva” ( Curso de direito tributdrio . 8. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2017 p. 153).

Nesse' ponto, destaco haver compatibilidade entre a progressividade e
as contribui¢des previdencidrias devidas pelo empregado - inclusive o
doméstico - e pelo trabalhador avulso, vinculados ao regime geral de
previdéncia social (RGPS).

Nao se vislumbra a existéncia, no texto constitucional, de qualquer
restri¢ao para o uso dessa técnica na instituicao de tal tributo.



Nao se diga, a propodsito, que o § 9° do art. 195 da Constituicao
estabelece uma restricao desse tipo quanto ao tributo em questao ao
considerar que as contribui¢des sociais do empregador , da empresa ou da
entidade a ela legalmente equiparada poderao ter aliquotas‘ou bases de
calculo diferenciadas em razao do tipo de atividade economica ou da
utilizagdo intensiva de mao de obra (EC n® 20/98), do porte da empresa ou
da condicao estrutural do mercado de trabalho (EC n® 47/05).

Ora, esse dispositivo contém norma direcionada a contribui¢des devidas
apenas para os citados sujeitos (empregador, empresa ou entidade a ela
legalmente equiparada), nao sendo ela aplicavel as contribui¢des devidas
pelo empregado - inclusive o doméstico - ou. pelo trabalhador avulso
sujeitos ao RGPS. Afora isso, é certo que o Tribunal ja firmou orientacao de
que, mesmo no periodo anterior a edigao da’'EC n® 20/98, o legislador podia
instituir aliquotas diferenciadas para contribui¢bes sociais devidas por
aqueles contribuintes (nesse sentido vai-o RE n® 599.309/5SP, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski , DJe de 12/12/19).

Corroborando o entendimento exposto acima, registro que,
recentemente, a EC n® 103/19 alterou a redacao do inciso II do art. 195 do
texto constitucional, passando _esse a prever, de maneira expressa, a
possibilidade de as contribuigoes sociais devidas pelo trabalhador e pelos
demais segurados da previdéncia social terem aliquotas progressivas de
acordo com o salario de contribuicao. Transcrevo a atual redacdao do
dispositivo:

“Art. 1195. A seguridade social sera financiada por toda a
sociedade, . de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante
recurSos ‘provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des
sociais:

(...)

II - dos trabalhadores;

IT - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social,
nao incidindo contribuigao sobre aposentadoria e pensao concedidas
pelo regime geral de previdéncia social de que trata o art.
201; (Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

IT - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social,
podendo ser adotadas aliquotas progressivas de acordo com o valor
do saldrio de contribui¢do , nao incidindo contribui¢do sobre



aposentadoria e pensao concedidas pelo Regime Geral de Previdéncia
Social; (Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 103, de 2019)”
(grifo nosso).

Julgo, assim, que o art. 20 da Lei n® 8.212/91, (ao se utilizar da
progressividade de aliquotas, ndo incidiu em inconstitucionalidade. Resta
saber, por outro lado, se a lei poderia ter determinado que a aplicacao de
cada aliquota sobre o saldrio de contribui¢do mensal poderia se dar de
forma nao cumulativa.

Como se viu, conforme Leandro Paulsen; com a progressividade se
“dimensiona o montante devido de um tributo mediante a aplicacao de
uma escala de aliquotas a outra escala correlata”.

Ainda, segundo o mesmo doutrinador, ha duas espécies de
progressividade. Numa, o tributo € «calculado verificando-se qual é a
aliquota correspondente na escala correlata. Com base nela, calcula-se o
montante do tributo devido. Essa é aprogressividade simples.

Na outra, denominada progressividade gradual, o cdlculo do tributo é
um pouco mais complexo. Vide , por exemplo, a progressividade do
imposto de renda, ha muito conhecida. Em casos como esse, as aliquotas se
aplicarao faixa por faixa. Isso'€, se o contribuinte passar da menor aliquota
para a proxima, a primeira‘incidird sobre a parcela da base de calculo que se
encontrar dentro de sua faixa, e a segunda, sobre a parte sobrepujante,
ficando tal parcelarlimitada ao teto de sua propria faixa, e assim
sucessivamente. Por ser esclarecedor, transcrevo ensinamentos de Leandro
Paulsen:

“A" progressividade pode ser simples ou gradual. Na
progressividade simples, verifica-se a aliquota correspondente ao seu
parametro de variagao (normalmente a base de calculo) e procede-se
ao calculo do tributo, obtendo o montante devido. Na progressividade
gradual, por sua vez, ha varias faixas de aliquota aplicaveis para os
diversos contribuintes relativamente a parcela das suas revelagoes de
riquezas que se enquadrem nas respectivas faixas. Assim, o
contribuinte que revelar riqueza aquém do limite da primeira faixa,
submeter-se-a a respectiva aliquota, e o que dela extrapolar se
submetera parcialmente a aliquota inicial e, quanto ao que desbordou
do patamar de referéncia, a aliquota superior e assim por diante. Na
progressividade gradual, portanto, as diversas aliquotas sao aplicadas
mediante a determinagao da aplicagao da aliquota da maior faixa e de
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dedugdes correspondentes a diferenga entre tal aliquota e as inferiores
quanto as respectivas faixas. Ha quem entenda que somente a
progressividade gradual seria autorizada, ‘porquanto a
progressividade simples poderia levar a injustigas” (p.-154).

No presente caso, o legislador, ao se valer da expressao “de forma nao
cumulativa”, optou pela progressividade simples .. As aliquotas da
contribuicao variam de acordo com as trés faixas de valores de salario de
contribui¢do mensal, as quais devem ser reajustadas, nos termos do § 1° do
art. 20.

Assim, considerando-se o ultimo reajuste 'da tabela, para o saldrio de
contribui¢ao de até R$ 1.830,29, a aliquota.é de 8%; para o salario de
contribuicao de R$ 1.830,30 até 3.050,52, a aliquota € de 9%; para o salario
de contribuicao de R$ 3.050,53 ate 6.101,06,.a aliquota € de 11%.

Sendo aplicavel a aliquota de,9%, a anterior (de 8%) deve ser
desconsiderada. Sendo aplicavel a de 11%, as duas antecedentes (a de 9% e
a 8%) nao sao levadas em conta no calculo do tributo devido.

Com base nessas referéncias, o contribuinte que recebia R$ 1.830,29
pagava R$ 146,42 a titulo de.contribuicao. Com o acréscimo de 1 (um)
centavo no saldrio de contribuicao, ele ia para a segunda faixa, passando a
contribuir com R$ 164,73.

Por sua vez, o contribuinte que recebia R$ 3.050,52 pagava R$ 274,55 a
titulo de contribuicae: Com o acréscimo de 1 (um) centavo no salario de
contribuicdo, ele ia para a terceira faixa, passando a contribuir com R$
335,56. Tudo em valores arredondados.

O que se observa é que, com um pequeno acréscimo no saldrio de
contribui¢ao, jo contribuinte pode passar a pagar um valor
proporcionalmente maior a seguridade social a titulo de contribuicao
previdencidria.

Nao verifico injustica na progressividade simples ora discutida.

Em primeiro lugar, ndo ha que se falar que esse aumento na tributagao
seria inconstitucional por acarretar “decréscimo remuneratorio”.

A respeito desse ponto, vale lembrar que a Corte possui entendimento
firme de que a irredutibilidade dos proventos de aposentadoria nao resulta

na imunidade dos proventos percebidos pelos servidores publicos quanto a
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incidéncia da contribui¢ao previdencidria. Nesse sentido, cito a ADI n® 1.441
/DF-MC, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Octavio Gallotti , DJ de 18/10
/96, na qual se analisaram dispositivos de medida provisoria.de 1996 que
continha disposi¢oes prevendo essa incidéncia.

A mesma conclusao chegou a Corte no julgamento da-ADI n® 3.105/DF,
na qual se questionava o art. 4 da EC n® 41/03, que previw a contribuicao de
servidores inativos e de pensionistas. O Relator para.o acéordao, Ministro
Cezar Peluso , consignou que a clausula da irredutibilidade do valor dos
proventos dos servidores publicos “nado se estende-aos tributos, porque nao
implica imunidade tributaria”.

Nesse ponto, Sua Exceléncia chegou a citar.a seguinte passagem do voto
proferido pelo Ministro Celso de Mello na ADI n® 2.010/DF, na qual
também houve o afastamento da tese~de que a irredutibilidade da
remuneracao dos servidores publicos impediria a instituigao ou a majoragao
de contribuigao previdencidria:

“Nem se diga que a instituicao e a majoragao da contribui¢ao de
seguridade social transgrediriam a garantia constitucional da
irredutibilidade da remuneracgao dos servidores publicos.

E que — como se sabe — o subsidio e os vencimentos dos ocupantes
de cargos e empregos publicos, embora irredutiveis, expoem-se, no
entanto, a incidéncia dos tributos em geral (alcangadas, desse modo,
as contribui¢Oes para a seguridade social), mesmo porque, em tema de
tributagao, ha que se ter presente a clausula inscrita no art. 37, e no art.
150, II, ambos-da Constituicao.

Na realidade, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal -
especialmente quanto a garantia da irredutibilidade de vencimentos
représentava prerrogativa exclusiva dos magistrados — sempre se
orientou no sentido de reconhecer a plena legitimidade constitucional
da/incidéncia das contribui¢des previdenciarias (RT] 83/74 — RTJ] 109
[244).

Mais recentemente, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, ao
examinar essa especifica questdao em face da majoragao das aliquotas
referentes a contribuigao para a seguridade social incidente sobre a
remunerac¢ao mensal do servidor publico federal em atividade, repeliu
a argiiicdo de ofensa a cldusula constitucional da irredutibilidade, nos
termos assim expostos no voto vencedor do eminente Min. MARCO
AURELIO, Relator da ADI 790-DF (RTJ 147/921, 925)” (ADI n® 2.010
/MC, Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello ).



Também no exame daquela ADI n? 3.105/DF, o Ministro Gilmar Mendes
, convergindo com o entendimento do Relator para o acérdao, aduziu que,
se fosse correto o argumento da irredutibilidade, “nenhuma espécie
tributaria poderia ser majorada ou instituida”.

Esses entendimentos se aplicam ao presente caso, embora aqui se trate
de contribui¢Oes previdencidrias devidas por empregado - inclusive o
doméstico - e por trabalhador avulso incidentes.sobre o saldrio de
contribuicao.

Desse modo, nao ha como se acolher a argumentacao de que, por
provocar “decréscimo remuneratorio”, / seria inconstitucional a
progressividade simples ora questionada.

Em segundo lugar, aqueles aumentos resultantes da passagem de uma
faixa de contribui¢ao para outra ndo sao‘desproporcionais ou confiscatorios.

Os aumentos, a meu ver, podem/ser suportados pelo contribuinte, em
razao do aumento de sua capacidade contributiva, expresso, objetivamente ,
pelo aumento de seu saldrio de contribuicao.

Naquela primeira hipotese, em que o contribuinte, em razao do
acréscimo de 1 (um) centavo.em seu saldrio de contribuicdo, passou para a
segunda faixa, a majoragao/da contribuicao foi de R$ 18,30. Na segunda, na
qual o contribuinte passou,da faixa intermediaria para a ultima, também
por forca do acréscimo de 1 (um) centavo no saldrio de contribuicao, o
aumento da contribuicao foi de R$ 61,01.

Esses valores, ~quando comparados com o proprio saldrio de
contribui¢ao, se ‘mostram, evidentemente, pequenos. Nao ha, nesses
montantes, efeito confiscatério nem sao eles irrazoaveis ou
desproporcionais.

De mais-a mais, como disse a Unido, em memorial, ¢ improvavel, no
cendrio trabalhista, a efetiva ocorréncia de situagdes que provoquem
“decréscimo remuneratorio” em razao da passagem de uma faixa de
contribuicao para outra. Em suas palavras: “Um incremento na renda do
empregado sera, em 99,9% das hipoteses, mais vantajoso que manter-se na
faixa salarial anterior: porque essa circunstancia ¢, de logo, observada e
calculada pelos empregadores”.

Para corroborar esse entendimento, transcrevo o seguinte trecho do
parecer do Procurador-Geral da Republica, que, a propdsito, defendeu a
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constitucionalidade da tributacao progressiva em tela, diferenciando-a
daquela do imposto de renda:

“[A] forma de incidéncia das aliquotas pela totalidade da base de
calculo nao parece se posicionar contrariamente ao texto
constitucional.

Isso porque, diferentemente da tabela aplicada para a apuragao do
imposto sobre a renda e os proventos de qualquer natureza da pessoa
fisica, em que as aliquotas possuem intervalos da ordem de sete
pontos percentuais entre faixas vizinhas e uma diferenca de vinte
pontos percentuais entre a menor e a'maior aliquota, o calculo da
contribuicao previdencidria se vale de aliquotas com diferenca de um
a dois pontos percentuais, o ‘que diminui sensivelmente a
desproporcionalidade apontada na decisao recorrida”.

Tenho, para mim, portanto, ser .constitucional a aplicagdo nao
cumulativa das aliquotas progressivas-das contribuicdes do empregado -
inclusive o domeéstico - e do trabalhador avulso, tal como prevista no caput
do art. 20 da Lei n® 8.212/91.

Dispositivo

Ante o exposto, dou provimento ao recurso extraordindrio, e restabelego
a sentenca, declarando, incidentalmente, a constitucionalidade da expressao
“de forma nao cumulativa” constante do caput art. 20 da Lei n® 8.212/91.

Proponho a fixacdorda seguinte tese para o Tema n° 833 da repercussao
geral:

E constitucional a expressio “de forma nao cumulativa” constante
do/caput do art. 20 da Lei © 8.212/91.

E como voto.



