VOTO

A Senhora Ministra Rosa Weber (Relatora): Senhor Presidente,
preenchidos os pressupostos extrinsecos e intrinsecos de-admissibilidade,
devidamente prequestionada a matéria constitucional versada, conhego do
recurso extraordinario e passo ao exame do mérito.

1. Afasto a alegacao, veiculada em memorial da Unido, de que o
presente tema n® 303, por sua similitude com o den® 1.098, atrairia a mesma
solugao, isto é, o reconhecimento da auséncia de repercussao geral.

O tema n® 303, ora em analise, diz com a base de calculo presumida , do
PIS/Cofins-ST, a ser recolhido por industriais e importadores, em regime de
substituicdo tributaria progressiva, isto ‘€, no tocante a fatos geradores
projetados para ocorrer no futuro , por ocasido da venda de veiculos por
comerciantes varejistas. A propdsito, reproduzo elucidativo fragmento do
voto-condutor do acordao que reconheceu a repercussao geral do presente
tema:

“A empresa recorrente entende que as Medidas Provisorias 2.158-
35/01 e 1.991-15/00 e.a IN 54/00 teriam violado os arts. 145, § 12, 150, §
79, e 195, I, b, da Constituicao, na medida em que o IPI nao constitui
receita da empresa substituida, mas da propria Unido. Estaria, assim,
desbordando do conceito de receita que constitui a base econdmica
dada a tributacao.

2. Se, ayargumentagao tem consisténcia ou nao, é matéria de
mérito, sendo certo, contudo, que a questao sempre foi colocada pela
empresa recorrente sob a perspectiva constitucional, justificando-se o
seu’ conhecimento.

Tenho que ha repercussao geral na matéria, porquanto envolve
analise do regime de substituigao tributdria em cotejo com a norma de
competéncia, sendo juridicamente relevante determinar em que
medida a utilizacao de bases de calculo presumidas esta vinculada a
observancia da base econdmica que a Constituicao permite seja
tributada.”

O tema n® 1.098, por sua vez, dizia com a base de calculo efetiva do PIS
/Cofins devido pelo contribuinte em decorréncia da realizagdo do fato
gerador , nao, portanto, em regime de substituigao tributaria para frente.
Presente esse contexto, o paradigma do aludido tema abordava a inclusao,
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na base de cdlculo efetiva do PIS/Cofins, devido pelo contribuinte, ante o
implemento do fato gerador, de valores pertinentes a ICMS-ST, recolhidos
antecipadamente, matéria acerca da qual havia ja precedentes, das duas
Turmas desta Casa, afirmando a natureza infraconstitucional do debate, por
envolver interpretagao de diplomas legais (Decreto-Lei n%.1.598/1977; Leis
n° 10.637/2002 e 10.833/2003; e Lei Complementar n® 87/1996).

Quanto ao tema n® 303, além da auséncia de precedentes indicativos da
natureza infraconstitucional do debate, o acérdao que reconheceu a
repercussao geral enuncia a necessidade de verificar o nivel de vinculagao
entre a base de célculo presumida , observada em regime de substitui¢ao
tributaria progressiva, e a base econdomica quera-Magna Carta permite seja
tributada.

Entendo, portanto, que o decidido quanto ao tema n® 1.098 nao impoe o
afastamento da repercussao geral reconhecida pelo Plendrio desta Suprema
Corte no tocante ao tema n® 303, de que paradigma o presente recurso
extraordinario.

2. A matéria ndo é especialmente complexa, mas sua correta solucao
demanda a identificacao precisa da questao discutida, devendo ser evitada
a tentacao de, ao exame de algumas palavras chaves, ser feita a importagao
de solugdes que, na verdade, nao se adequam ao problema especifico.

O tema 303 da repercussao geral esta catalogado nos sistemas do
Supremo Tribunal Federal como “ cobranca de IPI na base de cdlculo do PIS
e da Cofins exigida e recolhida pelas montadoras de veiculos em regime de
substituicao tributaria ’
inteligéncia artificial tdo em voga nos ultimos tempos, talvez examinasse
esse problema‘e; considerando apenas a primeira parte do tema (IPI na base
de cdlculo doPIS e da Cofins), concluisse ser facil a resposta. Afinal de
contas, se 0.STF ja decidiu que o ICMS nao pode integrar a base de célculo
do PIS e da Cofins, que dira do IPI, onde a legislagao expressamente prevé
que esseimposto nao compoe a base de calculo das contribui¢oes?

. Um programa de computador, como os de

Nao é essa a questao, porém, a controvérsia veiculada diz respeito a
base de cdlculo da Cofins e do PIS recolhidos pelos fabricantes ou
importadores de veiculos como substitutos tributarios dos comerciantes
varejistas .

Os fabricantes e importadores de veiculos efetuam o recolhimento de

contribui¢oes para o PIS e da Cofins duas vezes: i) um recolhimento
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correspondente aos valores quer seriam naturalmente devidos pelos fatos
geradores por eles proprios praticados; e ii) outro, em regime de
substituicao tributdria progressiva, relativo as contribui¢des devidas pelos
comerciantes varejistas, no tocante a fatos geradores projetados para ocorrer
no futuro.

Em relacao ao PIS/Cofins recolhidos pelos industriais e importadores
correspondente aos fatos geradores por eles “proprios praticados,
induvidoso que o IPI ndo corresponde a base de calculo das contribuigoes,
havendo previsao legal expressa nesse sentido.

A questao é o PIS/Cofins-ST, ou seja, aquelas contribui¢oes recolhidas
pelos industriais e importadores de veicules como substitutos tributarios
dos comerciantes varejistas, com amparo na autorizagao constitucional do §
72 do art. 150 da Constituicao:

“Art. 150 [...]
[...]

§ 7° A lei podera atribuir a sujeito passivo de obrigacdo tributaria
a condicdo de responsavel pelo pagamento de imposto ou
contribui¢do, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente,
assegurada a imediata. e preferencial restituicdo da quantia paga, caso
nao se realize o fato gerador presumido.”

Essa é a questdo controvertida : a base de cdlculo adotada pela lei ao
determinar que os industriais e importadores devam antecipar o pagamento
de PIS/Cofins correspondente aos fatos geradores que acontecerao
futuramente, quando os varejistas efetuarem vendas de veiculos.

Nos casos/de substitui¢ao tributaria, como os fatos geradores ainda nao
terdo acontecido quando o substituto tera de efetuar o recolhimento, a lei
tem de adotar-alguma forma de arbitrar a base de calculo. Nao poderia ela
singelamente prever que as contribui¢oes serao calculadas sobre a receita
bruta do varejista, pois, sendo os empresarios livres para os seus pregos, o
industrial/importador ndo tem como saber qual serd essa receita futura.

Por essa impossibilidade de ocorrer a fixagdo da base de calculo
verdadeiramente correta, precisa, as leis que instituem a substituicao
tributdria progressiva sao forcadas a adotar uma base estimada,
presumindo, por exemplo, certa margem de acréscimo nos pregos que sera
adotada pelos elementos seguintes da cadeira de circulacao de bens e

Servigos.
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Surge, inclusive, a possibilidade de abuso , sendo adotada uma base de
calculo presumida divorciada da realidade . Até por isso, €m relacdo ao
ICMS, esta Casa reviu posicionamento originalmente adotado no
julgamento da ADI 1.851, no sentido de que o ICMS-ST 's6 poderia ser
restituido se o fato gerador presumido nao acontecesse, passando a
entender, a partir do julgamento do RE 593.849, que a restitui¢do se mostra
cabivel quando o fato gerador presumido acontecer.com base de célculo
menor do que a estimada .

Com efeito, no julgamento, em regime de repercussao geral, do referido
RE 593.849, sob a relatoria do Ministro Edson Eachin, em 19.10.2016, firmou-
se a tese de que “
Circulagdo de Mercadorias e Servicos — ICMS pago a mais no regime de

€ devida a restituicao da diferenca do Imposto sobre

substituicao tributdria para frente se a base de cdlculo efetiva da operagao
for inferior a presumida” .

No mesmo sentido, e de modo mais especifico, considerado o debate
travado nestes autos, recordo que.o Plendrio deste Supremo Tribunal
Federal, ao julgamento do recurso extraordinario n® 596.832, paradigma do
tema n° 228 da repercussao geral (“ Restituicdo de valores recolhidos a
maior a titulo de PIS e Cofins mediante o regime de substituigdo tributdria
"), fixou a seguinte tese:

"E devida .a restituicio da diferenca das contribui¢des para o
Programa de Integracao Social - PIS e para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins recolhidas a mais, no regime de
substituigao tributdria, se a base de calculo efetiva das operagdes for
inferiora presumida."

Em sintese; observadas essas balizas, o que estd, portanto, em debate
neste recurso extraordindrio paradigmatico é a constitucionalidade da base
de calculo/presumida, a ser considerada pelos industriais e importadores de
veiculos’.quando recolhem, em regime de substituicao tributaria, as
contribuicoes para o PIS e da Cofins que seriam futuramente devidas pelos
comerciantes varejistas.

3. As empresas industriais e importadoras de veiculos automotores
tornaram-se pela primeira vez substitutas tributdrias do PIS/Cofins devidos
pelos varejistas por forca da Medida Provisoria 1.991-15, de 10.3.2000. Esta

medida provisoria, como ocorria ordinariamente no passado, foi reeditada
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diversas vezes, sendo a ultima delas a MP 2.158-35, de 24.8.2001, que a
prevé em seu art. 43:

“Art. 43. As pessoas juridicas fabricantes e os importadores dos
veiculos classificados nas posi¢oes 8432, 8433, 8701, 8702, 8703 e 8711,
e nas subposicoes 8704.2 e 8704.3, da TIPI, relativamente as vendas
que fizerem, ficam obrigadas a cobrar e a recolher, na condigdo de
contribuintes substitutos, a contribui¢do para o PIS/PASEP e COFINS,
devidas pelos comerciantes varejistas .

Paragrafo tnico. Na hipétese de que trata este artigo, as
contribui¢des serdo calculadas sobre o prego de venda da pessoa
juridica fabricante .”

Nao ha relevancia para o julgamento, mas registro que o paragrafo
unico posteriormente foi renumerado como § 1° pelo art. 64 da Lei 10.637
/2002, tendo sido introduzido um § 2°.que melhor delimitou os produtos
alcancados pela substituicdo tributaria.

O importante € que foi instituida a substituicao tributaria (ST) em
relacdo ao PIS/Cofins dos varejistas de veiculos e a lei previu a base de
o preco de venda da pessoa juridica

/

calculo do PIS/Cofins-ST, qual.seja, *
fabricante” .

Sustenta a recorrente, todavia, que, nesse “ preco de venda da pessoa
juridica fabricante ”, nao poderia estar computado o IPI dela cobrado, ao
contrario do que se encontra explicitado no art. 440, § 1%, da Instrucao
Normativa RFB n® 1.911, de 11 de outubro de 2019, dispositivo que, ao
referir-se a substitui¢ao tributdria sob exame, dispoe:

“Art.440. A base de calculo da Contribuicao para o PIS/Pasep e da
Cofins, referente a substituicdo tributdria prevista no art. 439
corresponde ao preco de venda do fabricante ou importador de
veiculos (Medida Provisoria n° 2.158-35, de 2001, art. 43, § 1%
renumerado pela Lei n® 10.637, de 2002, art. 64).

§ 1° Considera-se preco de venda o valor do produto acrescido do
IPI incidente na operagao.”

O argumento da recorrente é, em suma, mutatis mutandis , aquele
mesmo aceito pelo Supremo Tribunal Federal no caso da inclusao do ICMS
na base de calculo do PIS/Cofins, ou seja, de que o IPI nado integra a sua
receita bruta, porque destina-se a Fazenda Publica.



O argumento seduz, mas ndo convence , pois o que esta em jogo é o PIS
/Cofins-ST, que deve corresponder aos fatos geradores praticados pelos
comerciantes varejistas de veiculos, que sequer sdo contribuintes do IPI .

Nao ha como o varejista de veiculo dizer que‘estaria incidindo
contribuig¢Oes sociais sobre valores que nao sao receita dele, pois destinados
a Fazenda, pois ele nao recolhe IPI aos cofres publicos. O revendedor de
automoveis, quando vende um veiculo a um consumidor, ndo recebe
qualquer valor que posteriormente recolherd a Fazenda Nacional como IPIL.

Agora, é fato econdmico que, se o revendedor de veiculos, ao adquirir
um produto (digamos um automodvel) para revender, arca com o Onus
financeiro de pagar o preco da mercadoria para o fabricante e o IPI para a
Fazenda, ele tem um custo que € igual a soma produto + IPI e, para nao ter
prejuizo, tera de fazer a revenda ao consumidor por um valor maior do que
esse.

Assim, essa base de calculo do PIS/Cofins-ST, correspondente ao prego
da venda feita pelo fabricante ou importador (produto + IPI), € uma base de
calculo até generosa, pois ela assume que o varejista revenderd o veiculo
sem margem de lucro .

Por exemplo, se o varejista, para ter um automovel para revender,
pagou ao fabricante R$ 150.000,00 (sendo R$ 100.000,00 para o fabricante e
R$ 50.000,00 para o fabricante recolher como IPI), ele tera de transacionar
esse veiculo por pelo menos R$ 150.000,00, caso contrario tera prejuizo. E
esses R$ 150.000,00 comporao a sua receita bruta, pois, juridicamente, ele
nao estara recebendo uma parcela que se destine ao Estado a titulo de IPL
IPI quem teve',de recolher foi o fabricante (ou o importador). Ele,
revendedor, nao-€ contribuinte do IPI. Assim, se fosse o proprio revendedor
a recolher as-econtribuicdes, elas certamente incidiriam sobre, no minimo,
esses R$ 150.000,00.

Dessa forma, a base de calculo presumida legalmente prevista para o PIS
/Cofins-8T dos revendedores de veiculos é bastante razoavel, pois a base de
calculo real so sera inferior se o revendedor efetuar vendas com prejuizo .

E nos casos em que isso eventualmente venha a acontecer, ou seja, a
base de calculo real mostrar-se inferior a base presumida, poderda o
comerciante varejista de veiculos, demonstrando-o, requerer a restituicao
da diferenca.



Nao h3, pois, qualquer violagao a Magna Carta, mostrando-se correto o
entendimento adotado pelo juizo de primeiro grau e mantido, em sede
recursal, pelo TRF da 4° Regiao e pelo Superior Tribunal de Justica.

4. Ante o exposto, nego provimento ao recurso extraordinario.

Para efeito de repercussao geral, proponho a adocao da seguinte tese :

“E constitucional a inclusdo do valor do IPI incidente nas
operagdes de venda feitas por fabricantes.ou importadores de veiculos
na base de cdlculo presumida fixada para propiciar, em regime de
substituicao tributdria, a cobranca € o.recolhimento antecipados, na
forma do art. 43 da Medida Provisoria n° 2.158-35/2001, de
contribuicoes para o PIS e da Cofins devidas pelos comerciantes
varejistas”.

]?. como voto.



