Voto

O Senhor Ministro Luis Roberto Barroso (relator):

16. Conforme reconhecido pelo Plenario desta.Corte, a presente
repercussao geral, tema 807 da sistematica, versa sobre a “possibilidade de
os Estados e o Distrito Federal, mediante consenso-aleancado no CONFAZ,
perdoar dividas tributdrias surgidas em decorréncia 'do gozo de beneficios
fiscais, implementados no ambito da chamada-guerra fiscal do ICMS,
reconhecidos como inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ”.

17. Desse modo, a fim de solucionar a controvérsia, que conta com
diversas minucias fatico-probatdrias, farei a minha analise a partir de trés
premissas fundamentais para o caso, as quais foram fixadas pelo Tribunal
de origem e que ndo foram contestadas pelas partes, tornando-se, assim,
incontroversas. A primeiras delas @,a de que as diversas leis distritais,
editadas no fim dos anos 1990 e inicio dos anos 2000, instituidoras dos
beneficios fiscais de ICMS conhecidos como “PRO-DF”, “TARE” e “REA”,
foram declaradas inconstitucionais, seja no ambito desta Corte, seja pela
composicao plendria do TJDFT. A segunda é a de que os Convénios do
CONFAZ n% 84/2011 e 86/2011 autorizaram o Distrito Federal a remitir
esses mesmos créditos de acordo com prazo estabelecido. A terceira
premissa € a de que a Lei distrital n® 4.732/2011, impugnada na presente
acao, foi editada com base nos referidos convénios.

18. Tais fatos, /inclusive, foram trazidos pelo préprio Ministério Publico
do Distrito Federal e Territorios (MPDFT) em sua peti¢do inicial da
representacao_de inconstitucionalidade e em seu recurso extraordindrio,
respectivamente:

“A Lei 4.732, de 29/12/2011, veio a lume para conceder suspensao
da exigibilidade do crédito tributdrio resultante da diferenga entre o
regime normal de apuragao e o tratamento tributdrio decorrente da
opcao do contribuinte pelos regimes implementados nos chamados
Termos de Acordo de Regime Especial - TARE e nos Regimes
Especiais de Apuracgao - REA, além de conceder a remissao desses
mesmos créditos, sob condi¢ao suspensiva, nos termos do Convénio
CONFAZ 86/2011 (DOU de 21/10/2011 - Ato Declaratorio 15/2011)”
[13].



“Apos um breve historico acerca das agdes diretas de
inconstitucionalidade e de outras ag¢oes judiciais relacionadas ao tema,
aponta-se, em sintese, que a Lei 4.732, ao conceder a suspensao da
exigibilidade do crédito tributario resultante da diferenca entre o
regime normal de apuragao e o tratamento tributario decorrente da
opcao do contribuinte pelos regimes implementados nos chamados
Termos de Acordo de Regime Especial- TARE e'nos Regimes Especiais
de Apuracao - REA, além de conceder a remissao desses mesmos
créditos, sob condi¢ao suspensiva, nos termos.do Convénio CONFAZ
86/2011 (DOU de 21/10/2011 - Ato Declaratorio 15/2011), contrariou
frontalmente as disposi¢oes da Lei Organica do Distrito Federal sobre
0 assunto.

(-.)

O acérdao recorrido, ao julgar improcedente o pedido da agao
direta de inconstitucionalidade [distrital], considerou constitucional a
suspensao da exigibilidade dos créditos tributarios relativos ao ICMS
concedida pelo Distrito Federal de forma ilegal/inconstitucional
seguida da remissao desses' créditos. Conforme demonstrado na
peticdo inicial da presente agao, todos os beneficios fiscais concedidos
de modo ilegal e inconstitucional pelo Distrito Federal, atinentes ao
ICMS, tiveram sua invalidade declarada pelo Poder Judicidrio (tanto
no egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios quanto
no colendo Supremo Tribunal Federal).

(..)

No ano de 2011, o CONFAZ - Conselho Nacional de Politica
Fazendaria - houve por bem em sedimentar os Convénios 84 e 86,
transcritos na exordial. Eles autorizam os Estados a procederem a
suspensao da.exigibilidade dos créditos tributarios entao concedidos
pelo Distrito -Federal de forma ilegal/inconstitucional e, na sequéncia,
concederem remissao desses créditos. Seguidamente ao Ato
Declaratorio que ratificou ambos os Convénios, o Distrito Federal
editou a Lei 4.732 (também transcrito retro), para estabelecer no
Distrito Federal a suspensdao da exigibilidade desses créditos e, ao
término dos prazos fixados para suspensao, conceder a remissao dos
créditos tributarios ali referidos”[14].

19. Considerando-se, assim, as referidas premissas, dividirei meu voto
em trés-partes. Na primeira parte, analisarei a competéncia dos Estados e do
Distrito Federal para legislarem sobre o ICMS e o papel do Conselho
Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ) no que se refere a beneficios

fiscais que potencialmente lesem o pacto federativo ao estimular a guerra
fiscal. Na segunda, examinarei precedentes desta Corte que vedam o
fendmeno da constitucionalizagao superveniente, procedendo ao

distinguishing em relacdo ao presente caso. Na terceira, abordarei a
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seguranga juridica, enquanto principio a ser considerado para a tomada de
decisao.

I. ICMS: a competéncia estadual e distrital, a autonomia‘dos entes e o
papel do CONFAZ

20. A Constituicao de 1988 conferiu aos Estados.e ao Distrito Federal a
competéncia para a instituicdo de impostos que incidam sobre as
materialidades econdmicas expostas no art. 155. da Constitui¢ao Federal,
entre os quais estd o ICMS (art. 155, II). No entanto, a competéncia estadual
e distrital para a institui¢ao de impostos nao éplena, uma vez que a propria
Constituigao preve hipoteses em que o legislador complementar e o Senado
Federal deverao legislar previamente a fim de balizar a atuacao dos
Estados.

21. Isso ocorre, principalmente, porque os impostos estaduais —
sobretudo o ICMS e o IPVA — possuem um grande potencial lesivo ao pacto
federativo, pois podem gerar guerra fiscal, que se concretiza quando
Estados e DF unilateralmente concedem beneficios fiscais para diminuir a
carga tributdria e atrair investimentos para seu territério. O papel do
legislador complementar-edo Senado seria, entdo, o de estabelecer
tratamento uniforme em .determinadas hipoteses referentes aos impostos
em que o constituinte entendeu que, se houvesse autonomia estadual plena,
o proprio pacto federativo poderia ser colocado em risco.

22. Quanto as previsdes constitucionais que determinam a atuagao do
legislador complementar em relagao ao ICMS, destaca-se, para o presente
caso, a do art. 155, § 2°, XII, g, que transcrevo a seguir:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir
impostos sobre:

(..)

II - operagoes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre
prestacoes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e
de comunicagao, ainda que as operagdes e as prestagoes se iniciem no
exterior;

()

§ 22 O imposto previsto no inciso II atendera ao seguinte:

()



XII - cabe a lei complementar :
(..)

g) regular a forma como, mediante deliberacao dos Estados e do
Distrito Federal, iseng0es, incentivos e beneficios fiscais serdao
concedidos e revogados . (grifos acrescidos)

23. E, assim, irrefutavel a necessidade de uma lei.complementar que
limite a atuagao dos Estados e do DF e disponha como eles poderao legislar
sobre a desoneragao de ICMS e sobre sua revogagao, a fim de evitar a
guerra fiscal horizontal. Sobre o tema, manifestou-se o professor Ricardo
Lodi Ribeiro:

“Sendo a exigéncia prevista no_art. 155, §2°%, XII, g, CF, uma
salvaguarda do regime federativo no plano horizontal, impedindo que
os Estados violem o principio da) conduta amistosa entre os entes
federativos, causando lesao aos ‘direitos dos outros Estados, nao ha
como deixar de reconhecer que o dispositivo diminui a autonomia
local e, indiretamente a dimensao vertical do principio federativo.
Logo, a restricao a autonemia local sé sera valida na medida em que
for necessaria a preservacao da propria Federacdo, evitando a guerra
fiscal (...)”[15]

24. Como se tem conhecimento, ¢ a Lei Complementar n° 24/1975 o
veiculo normativo que reégulamenta o dispositivo constitucional, cuja
recepcao pela Constituicao de 1988 foi recentemente reconhecida pela Corte
na ADPF 198, de relatoria da Min. Carmen Lucia [16].

25. O art. 1° desse diploma determinou que “as isengoes do imposto
sobre operagoes, relativas a circulagao de mercadorias serao concedidas ou
revogadas nos termos de convénios celebrados e ratificados pelos Estados e
pelo Distrito Federal”. Os convénios sao, portanto, os instrumentos a serem
utilizados para formalizar as deliberagoes entre os Estados e o DF em que
sejam autorizados beneficios fiscais referentes ao ICMS.

26.°E forcoso que se reconheca que essa forma de deliberagao nao foi
inovagao do legislador complementar de 1975. O art. 23, § 6%, da Emenda
Constitucional n® 1 de 1969 ja afirmava que seriam os convénios 0s atos
normativos que veiculariam a concessao ou a revogacao de isencoes do
ICM.



27. Assim, com amparo no art. 12 da LC n® 24/1975, bem como em seu
art. 11, que afirmava que “o Regimento das reunides de representantes das
Unidades da Federagao sera aprovado em convénio”, foi criado, em
15.04.1975, o Conselho Nacional de Politica Fazendaria. Em reuniao entre os
Estados e o Distrito Federal, celebrou-se o Convénio ICM.n® 08/1975, cuja
cladusula primeira enunciou que “o colegiado estabelecido pela Lei
Complementar n® 24, de 7 de janeiro de 1975, passa a se denominar
‘Conselho de Politica Fazendaria™ e estabeleceu o seu regimento interno.

28. O CONFAZ foi criado como orgao_vinculado ao Ministério da
Fazenda, hoje Ministério da Economia, e € composto pelo Ministro da
Economia, ou representante por ele designado, bem como pelos
representantes de cada Estado e do Distrito Federal. De acordo com o art. 2°
da LC n® 24/1975, as reunides em que sedeliberarem os beneficios de ICMS
se realizardao com a presenca de representantes da maioria das unidades da
federacao e a concessao de beneficios dependera sempre de decisao
unanime dos Estados representades. Por sua vez, a revogacao, seja ela total
ou parcial, contard com, pelo menos, quatro quintos dos representantes
presentes [17].

29. No presente caso, éfato incontroverso que a remissao dos créditos
tributarios prevista na (Lei distrital n® 4.732/2011 seguiu o referido
dispositivo da LC n® 24/1975, uma vez que precedida de autorizacao pelos
Convénios n® 84/2011 e 86/2011 do CONFAZ, ambos aprovados por
unanimidade, tal como previsto no art. 2%, § 1°, da LC n® 24/1975. Conforme
ja abordado, esses:convénios autorizaram a suspensao da exigibilidade e a
remissao dos créditos de ICMS oriundos da diferenga entre o regime
normal de apuragao — valor integral, sem beneficio fiscal — e aqueles valores
menores apds-a incidéncia das leis distritais que concederam os beneficios
fiscais e posteriormente foram declaradas inconstitucionais.

30. O, recorrente invoca, todavia, o art. 8% II, da LC n® 24/1975, que
dispde o0 seguinte:

“Art. 82 - A inobservancia dos dispositivos desta Lei acarretara,
cumulativamente:

I - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito fiscal atribuido ao
estabelecimento recebedor da mercadoria;



II - a exigibilidade do imposto ndo pago ou devolvido e a
ineficdcia da lei ou ato que conceda remissd@o do débito correspondente
. (negritos acrescidos).

31. Como se verifica, o art. 8% II, estatui que a inobservancia dos
dispositivos da LC n® 24/1975 imp0e a ineficacia da lei ou ato que conceda
remissao do débito correspondente. Ocorre que a Lei distrital n® 4.732/2011
encontra amparo em dois Convénios do CONFAZ, nos exatos termos tanto
dos art. 1° e 2° da LC n® 24/1975, quanto de seu art. 10, que assim dispoe:

“Art. 10 - Os convénios definirdo ‘as condigGes gerais em que se
poderﬁo conceder , unilateralmente, “anistia, remissao, transacao,
moratoria, parcelamento de débitos.fiscais e ampliagao do prazo de
recolhimento do imposto de circulacado de mercadorias”. (negritos
acrescidos)

32. Parece-me, portanto, bem claro-que a lei distrital impugnada nao
violou qualquer dispositivo constitucional, ou da LC n® 24/1975, atuando,
assim, dentro das balizas impostas.pelo constituinte e pelo legislador. Isso
porque o Distrito Federal, em respeito ao principio federativo e a conduta
amistosa entre os entes, recorreu ao 6rgao constitucionalmente competente
para deliberacdo e autorizacao de beneficios fiscais referentes ao ICMS, o
CONFAZ, nos termos do art..155, § 2%, XII, g, e do art. 1° da LC n® 24/1975.
Importante ressaltar que nde ha qualquer vedacao constitucional ou legal
expressa que impeca que Estados e DF remitam seus créditos nos termos
dos referidos dispositivos, cabendo a cada ente federado avaliar as razoes
pelas quais concede Ow ndo a remissao, desde que o faga tendo por base
conveénio e lei especifica.

33. Por fim,-ainda quanto as competéncias estaduais sobre o ICMS, a
recorrente aponta afronta ao art. 146, II, b, e ao art. 150, § 62, ambos da
Constitui¢ao. 'O primeiro dispOe ser necessario lei complementar sobre
normas gerais em matéria tributdria sobre “obrigacao, lancamento, crédito,
prescricdo. e decadéncia tributarios”. O segundo impode que “qualquer
subsidio ou isencao, reducao de base de calculo, concessao de crédito
presumido, anistia ou remissao, relativos a impostos, taxas ou
contribui¢cdes, s6 poderd ser concedido mediante lei especifica, federal,
estadual ou municipal, que regule exclusivamente as matérias acima
enumeradas ou o correspondente tributo ou contribui¢ao, sem prejuizo do
disposto no art. 155, § 2., XII, g ”.



34. Em relacao a esses pontos, entendo que a Lei distrital n® 4.732/2011,
além de ser especifica, ndo possui como objeto dispor sobre as formas de
obrigacao e langcamento tributarios, nem acerca de prazos decadenciais ou
prescricionais, uma vez que, como ficou claro, ela institui beneficio fiscal de
ICMS. Assim, resta incontroversa também a auséncia de.afronta ao § 62 do
art. 150, da Constituicao.

35. Dessa forma, destaco que a atuacdo desta Corte, enquanto arbitra do
federalismo brasileiro, deve ocorrer de modo a coibir abusos que levem a
corrosdao do proprio pacto federativo. E ndo sendo essa a hipdtese, deve
abster-se de intervir na autonomia dos Estados e do Distrito Federal sob
pena de ela mesma ser a responsavel pela geracao de desequilibrio entre os
entes. E, no presente caso, nao ha abuso por parte do DF, uma vez que,
repito, a lei impugnada encontra amparo em convénios do CONFAZ.

36. Entendo, assim, nao haver fundamento juridico que leve esta Corte a
interferir na autonomia local do Estados e do Distrito Federal e proibir que
eles, por convénio, remitam créditos de ICMS oriundos de beneficios fiscais
declarados inconstitucionais, comofez o DF na Lei n® 4.732/2011.

II. A ndo ocorréncia de constitucionaliza¢ao superveniente

37. A Procuradoria-Geral da Republica, em seu parecer, sustenta que a
edicao da lei distrital jora impugnada com base nas autorizagdes dos
Convénios ICMS 84 e 86, de 2011, nao “legitima convalidacao da
inconstitucionalidade dos beneficios fiscais relativos ao ICMS no que tange
ao consequente financeiro-tributario”[18] , sob o fundamento de que “o
Supremo Tribunal Federal ndo admite constitucionalizagao superveniente
por emenda constitucional”[19].

38. De fato, o Plendrio desta Corte ja teve a oportunidade de afirmar que
o ordenamento juridico nao contempla o fendmeno da constitucionalizacao
superveniente [20], uma vez que o ato normativo editado contrariamente a
Constituicao € nulo desde a sua criagao, ndao sendo possivel sequer ao
constituinte derivado convalida-lo. Entretanto, o fendmeno da
constitucionalizagdo superveniente nao ocorreu na presente hipodtese.
Explico.



39. As leis distritais que concederam beneficios fiscais de ICMS, no final
dos anos 1990 e inicio dos anos 2000, tiveram sua inconstitucionalidade
declarada por esta Corte ou pelo TJDFT no decorrer da primeira:década dos
anos 2000, conforme atestado de forma incontroversa pelo MPDFT em seu
recurso extraordinario:

“Conforme demonstrado na petigao inicial da presente agao, todos
os beneficios fiscais concedidos de modo ilegal-e inconstitucional pelo
Distrito Federal, atinentes ao ICMS, tiveram sua invalidade declarada
pelo Poder Judiciario (tanto no egrégio Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios quanto no colende Supremo Tribunal Federal)”
[21]

40. Ap0s as declaracoes de inconstitucionalidade, o CONFAZ se reuniu
em 30.12.2011 e, por unanimidade, autorizou que o Distrito Federal
suspendesse a exigibilidade dos créditos de ICMS oriundos da diferenca
entre o regime normal de apuragao e os beneficios fiscais, permitindo, no
fim de determinado periodo, a remissao desses créditos tributarios. Tal fato
também ¢é descrito pelo MPDFT:

“No ano de 2011,70 CONFAZ - Conselho Nacional de Politica.
Fazendaria houve, por bem em sedimentar os Convénios 84 e 86,
transcritos na exordial. Eles. autorizam os Estados a procederem a
suspensao da exigibilidade dos créditos tributdrios entao concedidos
pelo Distrito Federal de forma ilegal/inconstitucional e, na sequéncia,
concederem remissao desses créditos.” [22]

41. Os Convénios n° 84 e 86/2011 nao abordaram, assim, a
constitucionalidade ou nao dos beneficios fiscais ”PRO-DF”, “RAE” e
“TARE”, concedido unilateralmente pelo DF e declarados inconstitucionais
pelo STF e pelo TJDFT. Apenas permitiram que o DF, por meio de novo e
inédito beneficio fiscal, remitisse os créditos de ICMS que seriam exigiveis
apos as declaragoes de inconstitucionalidade, uma vez que elas produziram
efeitos ex tunc . Os convénios nao convalidaram e nao reeditaram as leis
distritais.julgadas inconstitucionais, e nem poderiam, por se tratar de atos
normativos com forma e finalidades diferentes. Os beneficios
permaneceram invalidos apds a aprovagao dos conveénios e da lei distrital
aqui impugnada.

42. A hipotese nao se confunde com aquelas em que o Plendrio rechagou
a constitucionalizagao superveniente de normas. Nos RE 346.084 e 390.840
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(e outros), esta Corte assentou a impossibilidade de o art. 3° da Lei n® 9.718,
de 27.11.1998 , passar a ter amparo constitucional ap0s as alteragdes trazidas
pela Emenda a Constitui¢ao n® 20, de 15.12.1998 . Isso porque.a Lei n® 9.718
/1988 definiu que a contribuigao ao PIS e a COFINS deveria incidir sobre a
receita bruta, materialidade que nao estava presente no texto originario da
Constituicao, e que so foi incluida pela EC n® 20/1998.

43. Sobre o tema, a Corte decidiu que a lei federal foi editada sem
fundamento constitucional, sendo, portanto,~.nula, ndao podendo o
constituinte derivado convalida-la posteriormente. Nesse sentido, confira-se
trecho do voto do Min. Celso de Mello, no RE 346.084:

“ Cabe registrar de outro lado, Senhora Presidente, considerada a
modificagdo introduzida no conteido primitivo do art. 195, I, da
Constituicao, que ndo se revela-aceitavel nem acolhivel , para os fins
postulados pela Uniao Federal, o reconhecimento de que a EC 20/98
poderia revestir-se de eficacia convalidante , pois — como ninguém
ignora — as normas legais que se mostram originariamente
inconcilidveis com a Lei Fundamental ndo se convalidam pelo fato de
emenda a Constituicae, promulgada em momento posterior , havé-las
tornado compativeis,com o texto da Carta Politica.

Se o Poder Politico quiser proceder de acordo com o teor de
superveniente emenda a Constituicdo, devera produzir nova
legislacao compativel com o contetido resultante do processo de
reforma constitucional, ndo se viabilizando , em consequéncia, a
convalidagao de diploma legislativo originariamente inconstitucional”
[23]. (negritopresente no original)

44. No presente caso, ao contrario da situagao exposta nos precedentes
invocados, em.momento algum os convénios ou a legislagao distrital
impugnada convalidaram beneficio fiscal julgado inconstitucional. Em
outras palavras, a Lei distrital n® 4.732/2011 nao “ressuscitou” no
ordenamento juridico distrital leis antigas que haviam concedido beneficios
fiscais unilaterais, mas remitiu, com amparo em convénios, os créditos de
ICMS; configurando novo beneficio fiscal.

45. Rejeito, assim, a alegacdao de que teria havido, na espécie,
constitucionaliza¢do superveniente.



IT. A Lei n® 4.732/2011 e a protecao da seguranca juridica para o Distrito
Federal e os contribuintes

46. O principio da seguranca juridica é norteador da atuacao dos
ministros desta Corte, tendo sido invocado, por idiversas vezes, em
julgamentos de matéria tributdria. Nao por outra' razdao, o Tribunal,
especificamente quando a controvérsia diz respeito a concessao de
beneficios fiscais de ICMS, passou a modular os efeitos da declaracdao de
inconstitucionalidade, atribuindo-lhe eficacia ‘ex nunc , a contar do
julgamento das a¢Oes. Nesse sentido, manifestei-me, na ADI 4.481[24], de
minha relatoria, leading case sobre o tema:

“(...) longe de querer fazer a opgao que estimule um
comportamento de infracdo a Constituicao, a verdade é que esta lei
vigorou por oito anos, portanto, os jurisdicionados e os contribuintes
que cumpriram a lei, até porque, enquanto ndo declarada
inconstitucional, vigia’;o “mandamento da sua presuncao de
constitucionalidade, eu penso que desfazer retroativamente todos
esses anos de beneficios seria de um impacto talvez imprevisivel e
possivelmente injusto em relacdo, pelo menos, as partes privadas que
cumpriram a lei tal como ela foi posta.”

47. No presente caso, encontra-se em jogo tanto a seguranga juridica dos
contribuintes quanto a do Distrito Federal. Isso porque os contribuintes
confiaram que a Lei distrital n® 4.732/2011, por se amparar em conveénios do
CONFAZ, seria constitucional, e o Distrito Federal, por sua vez, também
acreditou que atuava dentro das balizas constitucionais a ele impostas pelo
art. 155, §2¢, XII, g..

48. Ademais, o respeito a seguranca juridica também merece ser
consideradoquando se olha para o passado, para as leis distritais que
impuseram os beneficios dos programas PRO-DF, TARE e REA e foram
julgadas inconstitucionais. O Distrito Federal, nessas ocasides, visava a
instalacdo de empreendimentos para desenvolvimento econdmico da
regido, com atragao de investimentos e consequente geracao de empregos.
Diante desse panorama legislativo, as sociedades empresdrias, por uma
questao concorrencial, instalaram-se no DF, o que veio a gerar um
incremento na arrecadagdo tributdria distrital do periodo, conforme se
verifica em trecho do voto condutor do acérdao recorrido:
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“Segundo a informacao passada e veiculada nos memorias e da
tribuna, essa inconstitucionalidade inicial acabou gerando lucros para
o Distrito Federal, como um ente tributdrio arrecadador, que teria
passado de 1 bilhdo para 5 bilhdes a arrecadagao”[25].

49. Além disso, alguns dos beneficios fiscais concedides eram onerosos,
ou seja, os particulares, para fazerem jus a diminui¢ao da carga tributaria,
deveriam cumprir contrapartidas exigidas pelo Distrito Federal. Como
exemplo, cito dispositivos da Lei distrital n® 2.483/1999, que estabeleceu o
PRO-DF:

“Art. 5° A concessao do tratamento. tributario de que trata esta Lei
fica condicionada:

I — a destinagdo ao Fundo de'Desenvolvimento Econdomico do
Distrito Federal - FUNDEFE de montante equivalente a 0,5% (cinco
décimos por cento) do valor'de cada parcela do financiamento
liberado;

IT - a aplicagao anual no financiamento do aumento da capacidade
instalada de no minimo 10% (dez por cento) do valor do
financiamento do ICMS concedido no periodo; (...)”

50. Cumpre destacar, de igual modo, que, a época em que as leis que
concederam os beneficios.fiscais foram declaradas inconstitucionais, nao
havia pronunciamento desta Corte acerca de modulagao de efeitos, o que
possibilitaria ao Distrito Federal se aproveitar do desempenho de atividade
econdmica pelos novos ‘empreendimentos, durante a vigéncia do regime
diferenciado, e, depois, com o reconhecimento de inconstitucionalidade,
cobrar as diferencas.do imposto referentes aos cinco anos anteriores.

51. No entanto, a Lei distrital n® 4.732/2011, impugnada na presente
acao, reuniu os requisitos formais e materiais para resguardar a seguranga
juridica em favor dos contribuintes. Isso porque, com base no art. 155, § 2°,
XII, g, da‘Constituicao, e na LC n® 24/1975, remitiu os créditos que seriam
cobrados-inclusive dos contribuintes que usufruiram de beneficios fiscais
condicionais ou onerosos.

52. Desse modo, entendo que a lei impugnada, além de ser formalmente
constitucional, materialmente resguarda a seguranca juridica daqueles por
ela afetados.
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Conclusao

53. Diante do exposto, nego provimento ao presente recurso
extraordinario, reconhecendo a constitucionalidade da Lei distrital n® 4.732
/2011, com a redacdo dada pela Lei distrital n® 4.969/2012, e proponho a

£’

fixagao da seguinte tese: “ € constitucional a lei estadual ou distrital que,
com amparo em convénio do CONFAZ, conceda remissao de créditos de
ICMS oriundos de beneficios fiscais anteriormente julgados

inconstitucionais” .

E como voto.

Notas de fim:

[13] F1.3
[14] Fls. 710 e seguintes.
[15] Ricardo Lodi Ribeiro, Tributos (teoria geral e espécies), 2013, p. 285.

[16] “EMENTA: Arguigao de descumprimento de preceito fundamental.
§ 2° do art. 2° e art. 4° da'Lei Complementar n. 24/75. Normas anteriores a
Constituicao de 1988/ Cabimento da ADPF. ICMS. Exigéncia de
unanimidade entre os.entes federados representados no CONFAZ para a
celebracdo de convénio concessivo de beneficio fiscal. Ratificagao posterior
do acordo por decreto local. Efetividade do disposto na al. g do inc. XII do §
22 do art. 155 da Constituicao de 1988. Recepcao das normas impugnadas
pelo ordenamento constitucional vigente. Precedentes. Auséncia de afronta
ao principio ‘federativo e democratico. Arguicao de descumprimento de
preceito fundamental julgada improcedente”. (STF, Tribunal Pleno, ADPF
198, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe 06.10.2020.)

[17}.Art. 2° - Os conveénios a que alude o art. 1%, serdo celebrados em
reunides para as quais tenham sido convocados representantes de todos os
Estados e do Distrito Federal, sob a presidéncia de representantes do
Governo federal.

§ 1° - As reunioes se realizarao com a presenca de representantes da
maioria das Unidades da Federacao.
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§ 22 - A concessao de beneficios dependera sempre de decisdao unanime
dos Estados representados; a sua revogacao total ou parcial dependera de
aprovacao de quatro quintos, pelo menos, dos representantes.presentes.

[18] FL 842.
[19] F1. 843.

[20] CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3¢, § 1¢,
DA LEI N¢ 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO "DE 1998 - EMENDA
CONSTITUCIONAL N¢ 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema
juridico brasileiro nao contempla a figura "da constitucionalidade
superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E
VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagégica do artigo 110 do Cédigo
Tributdrio Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdria alterar a
definicao, o contetido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepoe-
se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos
tributarios. CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO'§ 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N*° 9.718/98.
A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacao do artigo 195 da Carta Federal
anterior a Emenda Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de
tomar as expressoes receita bruta e faturamento como sindnimas, jungindo-
as a venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. E
inconstitucional o § 1° do.artigo 32 da Lei n® 9.718/98, no que ampliou o
conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas
por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas
desenvolvida e da .classificacao contabil adotada. (STF, RE 390.840 e RE
346.084, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 09.11.2005).

[21] FL. 718.
[22] FL. 719.
[23] F1.*12 do voto do Min. Celso de Mello no RE 346.084.

[24] "STF, Tribunal Pleno, ADI 4.481, sob a minha relatoria, DJe
19.05.2015.

[25] F1. 669.
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