VOTO

O Senhor Ministro Dias Toffoli (Relator):

Cuida-se de agao direta de inconstitucionalidade;.com pedido de
medida cautelar, proposta pelo IBDFAM, tendo por objeto o art. 3%, § 1°, da
Lei n® 7.713/1988 e os arts. 5% e 54 do Decreto n® 3.000/99. O requerente
busca, na esséncia, a declaracao de inconstitucionalidade da incidéncia do
imposto de renda sobre valores percebidos a titulo de alimentos ou de
pensao alimenticia.

Transcrevo as normas questionadas:

Lei n®7.713/1988:

“Art. 32 O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducao, ressalvado.o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.
(Vide Lei 8.023, de 12.4.90)

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinacao de ambos, os alimentos e pensoes

percebidos em dinheiro, ‘e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais nao
correspondentes aos rendimentos declarados”.

Decreto n? 3.000/1999:

“Art. 5° No'caso de rendimentos percebidos em dinheiro a titulo
de alimentos ou pensdes em cumprimento de acordo homologado

judicialmente-ou decisao judicial, inclusive alimentos provisionais ou
provisdrios, ‘verificando-se a incapacidade civil do alimentado, a
tributacao far-se-a em seu nome pelo tutor, curador ou responsavel
por sua guarda (Decreto-Lei n® 1.301, de 1973, arts. 3% § 1°, e 4°)”.

“Art. 54. Sao tributdveis os valores percebidos, em dinheiro, a
titulo de alimentos ou pensdes, em cumprimento de decisao judicial
ou “acordo homologado judicialmente, inclusive a prestacao de
alimentos provisionais (Lei n°® 7.713, de 1988, art. 3°, § 19)”.

Analiso, em primeiro lugar, as questoes preliminares levantadas pelos
interessados, pelo Advogado-Geral da Uniao e pelo Procurador-Geral da
Republica.

Da legitimidade do IBDFAM para o ajuizamento da agdo. Entidade de
classe. Pertinéncia tematica.



Afasto a alegacao de que o requerente nao seria entidade de classe, para
efeito do art. 103, IX, do texto constitucional, e de que nao estaria presente o
requisito da pertinéncia tematica.

Em primeiro lugar, ndo considero o IBDFAM associacdo heterogénea.
Da leitura de seu estatuto percebe-se que s6 podem a ele se-associar pessoas
fisicas ou juridicas, profissionais, estudantes, orgaos ou entidades que
tenham conexao com o direito de familia. Pode-se dizer, assim, que seus
filiados nao integram categorias radicalmente distintas.

Fora isso, entendo serem aqui aplicaveis as mesmas consideragoes feitas
pelo Ministro Marco Aurélio na ADI n® 5.291, ao considerar o Instituto de
Defesa do Consumidor (IDECON) como entidade de classe legitima para o
ajuizamento daquela agao:

“O Supremo tem, historicamente, imposto limites subjetivos ao
exercicio da legitimidade do.inciso IX do artigo 103 da Carta de 1988.
Desde o julgamento da Agao Direta de Inconstitucionalidade n® 42/DF,
da relatoria do ministro Paulo Brossad, em 24 de setembro de 1992,
adota definicao restritiva de ‘entidades de classe’: sao aquelas que
representam grupo de pessoas que exercem as mesmas atividades
profissionais ou econdmicas. O trago distintivo seria, como destacou o
ministro Sepulveda.Pertence em voto proferido no aludido processo,
‘sempre a identidade ou semelhanca da atividade empresarial ou
profissional ou do setor econdmico’.

(...)

Estou convencido, a mais nao poder, ser a hora de o Tribunal
evoluir na.interpretacdo do artigo 103, inciso IX, da Carta da
Republica, vindo a concretizar o propdsito nuclear do constituinte
originario — a ampla participagao social, no ambito do Supremo,
voltada a defesa e a realizacao dos direitos fundamentais.

A jurisprudéncia, até aqui muito restritiva, limitou o acesso da
sociedade a jurisdi¢ao constitucional e a dinamica de prote¢ao dos
direitos fundamentais da nova ordem constitucional. Em vez da
participagdo democratica e inclusiva de diferentes grupos sociais e
setores da sociedade civil, as decisdes do Supremo produziram acesso
seletivo. As portas estdo sempre abertas aos debates sobre interesses
federativos, estatais, corporativos e econdmicos, mas fechadas as
entidades que representam segmentos sociais historicamente
empenhados na defesa das liberdades publicas e da cidadania.

Tal defeito foi constatado empiricamente.

Pesquisa recente, financiada pelo CNPq e coordenada por
professores da Universidade de Brasilia — UnB, Alexandre Araujo
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Costa e Juliano Zaiden Benvindo, apontou tragos seletivos do acesso
ao controle concentrado de constitucionalidade exercido pelo
Supremo, de repercussoes negativas na efetiva protecao e promocgao
dos direitos fundamentais estabelecidos na Carta da.Republica. Para
os pesquisadores, combina¢ao de fatores em torno,da legitimacao
ativa vem implicando modelo “que privilegia a garantia dos interesses
institucionais ou corporativos’ em detrimento da ‘protecao adequada
aos direitos dos cidadaos’. Segundo o trabalho desenvolvido, tem
prevalecido a garantia de interesses préprios-dos legitimados e ndo a
do interesse publico.

(...)

A conclusao é a mesma a que chegouro professor da Universidade
do Estado do Rio de Janeiro — UER]J, Rodrigo Brandao. Na coluna
‘Constituicdo e Sociedade’, publicada no periddico JOTA em 10 de
novembro de 2014, o autor enfatizou que a interpretacao conferida
pelo Supremo a ‘entidades de classe de ambito nacional’, restringindo-
as a grupos econdmicos ou profissionais, excluiu do rol de legitimados
entidades sociais importantes e implicou, nao por acaso, a
preponderancia de temas econdmicos, profissionais ou corporativos
apreciados no ambito do‘eontrole concentrado. Para Rodrigo Brandao,
‘questOes morais relevantes, como as unides homoafetivas, o aborto de
fetos anencéfalos e .as'.cotas em universidades publicas, embora
amplamente divulgadas, correspondem a pequena parte’ do acervo
decisério do Tribunal (BRANDAO, Rodrigo. Constitui¢ao e Sociedade.
JOTA, 10 de novembro de 2014)

(...)

Acreditando que restringir o conceito de entidade de classe
implica, ao reduzir a potencialidade de interagao entre o Supremo e a
sociedade, civil, amesquinhar o carater democratico da jurisdigao
constitucional, em desfavor da propria Carta de 1988, reconheco a
legitimidade ativa do Instituto Nacional de Defesa do Consumidor —
IDECON.”

Ademais, julgo estar presente o requisito da pertinéncia tematica.

Os dispositivos impugnados versam a respeito da incidéncia do
imposto‘de renda sobre os valores recebidos em dinheiro a titulo de pensao
alimenticia, dentre outras hipoteses. Note-se que uma das principais fontes
da obrigacao de pagar alimentos € o direito de familia. E um dos objetivos
do IBDFAM ¢ “atuar como forca representativa nos cendrios nacional e
internacional e instrumento de intervengao politico-cientifica, ajustados aos
interesses da familia e aos direitos de exercicio da cidadania” (destaque
NO0SS0).



Ha, portanto, correlacao entre os objetivos institucionais do requerente e
o objeto da acao direta de inconstitucionalidade.

Da procuragdo juntada aos autos. Especificidade.

Alega-se nao ser possivel o conhecimento da agdo por auséncia de
juntada de procuragao com poderes especifico para se atacar os dispositivos
questionados. Nao acolho essa alegacao.

Com efeito, verifico que o requerente juntou ao autos procuragao “com
o fim especifico de atuar junto ao Supremo Tribunal Federal, na Acado Direta
de Inconstitucionalidade, em que se. busca a declaragao de
inconstitucionalidade na tributagdo de pensdo alimenticia ” (destaque
N0Sso).

Embora ndo se tenha feito referéncia expressa ao ataque aos art. 3% § 1°,
da Lei n® 7.713/1988, aos arts. 5° e 54 . do Decreto n° 3.000/1999 nem aos arts.
3%, § 1° e 4° do Decreto-lei n?+1.301/73, pode-se entender que esses
dispositivos estao abrangidos pela procuragdo, haja vista tratarem do
imposto de renda sobre os valores recebidos em dinheiro a titulo de
alimentos ou de pensao alimenticia.

Da alegada impossibilidade de se conhecer da agao por auséncia de
pedido de declaragao de’inconstitucionalidade do Art. 4% II, da Lei n® 9.250
/95. Nao acolhimento,

Argumenta-se¢ nao ser possivel o conhecimento da agaopor nao ter o
requerente pedido a declaracao de inconstitucionalidade do art. 4° 1II, da Lei
n?® 9.250/95, que possui o seguinte teor:

“Art. 4°. Na determinagao da base de cdlculo sujeita a incidéncia
mensal do imposto de renda poderao ser deduzidas:

(...)

IT — as importancias pagas a titulo de pensao alimenticia em face
das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de
decisao judicial, inclusive a prestacao de alimentos provisionais, de
acordo homologado judicialmente, ou de escritura publica a que se
refere o art. 1.124-A da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo
de Processo Civil; (Redacao dada pela Lei n® 11.727, de 2008)”.



Nao acolho essa alegacao.

Tal dispositivo nao faz parte do complexo normativo impugnado. Sua
conservagao no sistema juridico importa apenas a possibilidade de o
montante pago a titulo de pensao alimenticia, nos termos 1a referidos, ser
deduzido da base de calculo sujeita a incidéncia mensal do imposto de
renda devido pelo alimentante, isto é, importa tao somente a continuidade
de um beneficio fiscal reconhecido em favor do devedor'dos alimentos. Vide
que a manutengao ou nao do dispositivo em nada altera a tributa¢do ora
impugnada, a qual tem como contribuinte de direito o credor da pensao
alimenticia.

Da alegada impossibilidade de se conhecer da agdo por auséncia de
pedido de declaragao de inconstitucionalidade dos Arts. 3% § 12 e 4° do
Decreto-lei n® 1.301/73.

Também nao acolho a alegacao de, que nao se poderia conhecer da agao
em razdao de o requerente ‘nao ter pedido a declaragao de
inconstitucionalidade dos arts. 32, § 1%, e 4° do Decreto-lei n® 1.301/73, a
seguir transcritos:

“Art. 3° Os~alimentos ou pensdes percebidos em dinheiro
constituem rendimento tributavel, classificavel na Cédula ‘C’ da
declaragao de rendimentos do alimentado, que sera tributado
distintamente do alimentante.

§ 1° No caso de incapacidade civil do alimentado, sera ele
tributado.na forma deste artigo, devendo a declaragao de rendimentos
ser feita em seu nome pelo tutor, curador ou responsavel por sua
guarda.

(--)

Art. 4° O disposto nos artigos 22 e 3° também se aplica aos casos de
prestacao de alimentos provisionais ou provisorios.”

Com efeito, esses dispositivos possuem o mesmo vicio que o requerente
alega existir naqueles questionados, isto €, a previsao da incidéncia do
imposto de renda sobre os valores recebidos em dinheiro a titulo de pensao
alimenticia. Tém os citados dispositivos, assim, inequivoca ligacao com as
normas citadas na peti¢ao inicial.



Nesse sentido, na eventualidade de se declarar a inconstitucionalidade
dos dispositivos impugnados, seria declarada, por artastamento, a
inconstitucionalidade dos arts. 3¢, § 1°, e 4° do Decreto-lei n® 1.301/73.

Destaco, afora isso, que a Corte, na ADI n® 4.375/R], de minha relatoria,
DJe de 20/6/11, superou o fato de o requerente nao ter impugnado todo o
complexo normativo envolvido no caso e adentrou no exame do mérito
daquela acao.

Da alegada impossibilidade de se conhecer da ag¢do na parte em que se
impugnam os arts. 52 e 54 do Decreto n? 3.000/99.

Afasto, ainda, a alegacao de que nao se'poderia conhecer da acao direta
de inconstitucionalidade em relagao a impugnacao dos arts. 5° e 54 do
Decreto n® 3.000/99, que correspondem aos arts. 4° e 46 do Anexo do
Decreto n® 9.580/18.

Esses dispositivos possuem relacao de dependéncia com o art. 39, § 1°,
da Lei n®7.713/88 e com os arts..3% § 1°, e 4° do Decreto-lei n® 1.301/73.

Dessa forma, reconhecendo-se a inconstitucionalidade desses
dispositivos, deve-se declarar a inconstitucionalidade, por arrastamento,
das normas do decreto regulamentador (atualmente, arts. 4% e 46 do Anexo
do Decreto n® 9.580/18)./ Nessa direcao: ADI n® 3.645/PR, Tribunal Pleno,
Relatora a Ministra Ellen Gracie , D] de 1%/9/06; ADI n° 2.158/PR, Tribunal
Pleno, de minha relatoria, DJe de 15/12/10.

Do conhecimento parcial da agdo. Alimentos ou Pensdes alimenticias
oriundas do direito de familia.

Verifica-se que os dispositivos questionados tratam da incidéncia do
imposto, de renda nao s6 sobre alimentos e pensdes alimenticias
estabelecidas segundo o direito de familia, mas também sobre outras
verbas:

Ocorre que o requerente, ao formular suas razoes, nao fundamentou, de
modo especifico, qual seria a inconstitucionalidade da incidéncia do
imposto sobre essas outras realidades. Limitou-se a aduzir a invalidade
daquela tributacdo a luz do direito de familia.



Nesse ponto, cabe relembrar, por exemplo, que os alimentos podem ser
fixados em razao de ilicito civil.

z

E o caso, portanto, de se conhecer parcialmente da agao, de modo a
entender que o pedido de declaracao de inconstitucionalidade e o de
medida cautelar alcangam os dispositivos questionados apenas nas partes
que tratam do imposto de renda sobre os valores recebidos em dinheiro a
titulo de alimentos ou de pensdo alimenticia estabelecida com base no
direito de familia.

Passo a analisar o mérito da acao.

Do mérito. Auséncia de recebimento de renda ou de proventos de
qualquer natureza por parte do credor da penséo alimenticia. Ocorréncia de
Bis in idem na tributacao.

Cuida-se, em sintese, de acao.direta de inconstitucionalidade, com
pedido de medida cautelar, em que'se questiona a incidéncia do imposto de
renda sobre os valores recebidos em dinheiro a titulo de alimentos ou de
pensdo alimenticia estabelecida‘com base no direito de familia. A causa gira
em torno da compatibilidade'dessa tributagao com a matriz constitucional
do imposto.

Tanto a jurisprudéncia da Corte quanto a doutrina especializada,
quando tratam do art. 153, III, do texto constitucional, em que se prevé a
competéncia da Unide para instituir o tributo, preceituam estar sua
materialidade necessariamente conectada com a existéncia de acréscimo
patrimonial, aspecto presente nas ideias de renda e de proventos de
qualquer natureza.

A respeito do assunto, transcrevo a ementa do RE n°® 117.887/SP,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/4/93:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
RENDA - CONCEITO. Lei n. 4.506, de 30.X1.64, art. 38, C.E./46, art. 15,
IV; CF/67, art. 22, IV; EC 1/69, art. 21, IV. CTN, art. 43. I. - Rendas e
proventos de qualquer natureza: o conceito implica reconhecer a
existéncia de receita, lucro, proveito, ganho, acréscimo patrimonial
que ocorrem mediante o ingresso ou o auferimento de algo , a titulo
oneroso. C.F., 1946, art. 15, IV; CF/67, art. 22, IV; EC 1/69, art. 21, IV.
CTN, art. 43. II. - Inconstitucionalidade do art. 38 da Lei 4.506/64, que
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institui adicional de 7% de imposto de renda sobre lucros distribuidos.
III. - R.E. conhecido e provido” (RE n® 117.887/SP, Tribunal Pleno,
Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/4/93 - destaquiei).

Corroborando esse entendimento, vide as licdes dé Leandro Paulsen
(Curso de direito tributario, 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 329), de
Andrei Pitten Velloso (Constituigao tributaria interpretada. 2. ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012. p. 370).e de Roque Antonio
Carrazza (Imposto sobre a renda: perfil constitucional e temas especificos. 3.
ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2009. p. 57).

E certo, ademais, que, em regra, o imposto de renda s6 pode incidir uma
unica vez sobre a mesma realidade, sob pena-de ocorréncia de bis in idem
vedado pelo sistema tributario.

Presentes essas consideragdes, vejamos o que ocorre no caso da
obrigacao de pagar alimentos ou pensao alimenticia oriunda do direito de
familia.

Ao digressionar a respeito do assunto, a doutrina aponta, comumente,
que tal obrigacao teria os seguintes pressupostos: a) existéncia de vinculo de
parentesco ou de reciprocidade; b) necessidade da pessoa que reclama os
alimentos, sendo isso presumido no caso de o reclamante ser menor; c)
possibilidade da pessoa. que se encontra obrigada a paga-los; d)
proporcionalidade na fixagdo do valor a ser pago a titulo de alimentos.

A respeito do ultimo pressuposto, transcrevo li¢des de Carlos Roberto
Gongalves:

“O.requisito da proporcionalidade é também exigido no aludido §
1° do art. 1.694 [do Codigo Civil], ao mencionar que os alimentos
devem ser fixados ‘ na propor¢cao’ das necessidades do reclamante e
dos recursos da pessoa obrigada’, impedindo que se leve em conta
somente um desses fatores. Nao deve o juiz, pois, fixar pensoes de
valor exagerado, nem por demais reduzido, devendo estima-lo com
prudente arbitrio, sopesando os dois vetores a serem analisados,
necessidade e possibilidade , na busca do equilibrio entre eles. A regra
¢ vaga e constitui apenas um parametro, um standard juridico, que
‘abre ao juiz um extenso campo de acao, capaz de possibilitar o
enquadramento dos mais variados casos individuais’.

No exame da capacidade do alimentante deve o juiz ter em conta
a renda liquida por ele obtida, pois muitas vezes, malgrado o
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expressivo patrimonio imobilidrio, tais bens nao lhe proporcionam
renda suficiente para o pagamento de pensao elevada. O valor dos
bens pode ser grande e pequeno o rendimento. Os_‘r, ecursos da
pessoa obrigada’ a que se refere o § 1° do retrotranscrito art. 1.694 do
Codigo Civil sao os seus rendimentos, as suas_ disponibilidades
financeiras. (...)” (GONCALVES, Carlos Alberto. Direito civil
brasileiro, volume VI: direito de familia. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2008, p. 479-480).

Pois bem. De um lado da obrigacgao esta o devedor, que, por forca da
renda ou do provento de qualquer natureza que.recebe, tem a possibilidade
de pagar os alimentos ou a pensao alimenticia;:do outro esta o credor dessa
pensao, que necessita dos alimentos para, em regra, viver de modo
compativel com sua condi¢ao social, inclusive para atender as necessidades
de sua educagao (art. 1.694, caput, do Codigo Civil).

Desse quadro sobressai a seguinte realidade: o devedor dos alimentos
ou da pensao alimenticia, ao receber a renda ou o provento de qualquer
natureza (acréscimos patrimoniais).— realidade ja sujeita ao imposto de
renda, tendo em vista a configuragcao do fato gerador da exacao —, retira
disso parcela para adimplir a obrigacao de prestar alimentos. Dito de outra
forma, o alimentante utiliza~de sua prdépria renda ou de seu proprio
provento de qualquer natureza, ja abarcados pela materialidade do tributo,
para o pagamento dos alimentos ou da pensao alimenticia ao qual esta
obrigado.

Tenho, para mim, que existe inconstitucionalidade material na
legislagao questionada.

Alimentos ou pensao alimenticia oriunda do direito de familia nao sao
renda nem provento de qualquer natureza do credor dos alimentos, mas
simplesmente ' montantes retirados dos rendimentos (acréscimos
patrimoniais) recebidos pelo alimentante para serem dados ao alimentado.
Nesse sentido, para o tultimo, o recebimento de valores a titulo de alimentos
ou de pensao alimenticia representa tao somente uma entrada de valores.

Afora isso, é certo que a legislacao impugnada provoca a ocorréncia de
bis in idem camuflado e sem justificacao legitima, violando, assim, o texto
constitucional. Isso porque o recebimento de renda ou de provento de
qualquer natureza pelo alimentante, de onde ele retira a parcela a ser paga
ao credor dos alimentos, ja configura, por si so, fato gerador do imposto de
renda. Desse modo, submeter os valores recebidos pelo alimentado a titulo
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de alimentos ou de pensao alimenticia ao imposto de renda representa nova
incidéncia do mesmo tributo sobre a mesma realidade, isto é, sobre aquela
parcela que integrou o recebimento de renda ou de proventos de qualquer
natureza pelo alimentante. Essa situagdo ndo ocorre-com outros
contribuintes.

A inconstitucionalidade da tributacdo ora analisada fica ainda mais
patente quando se compara, por exemplo , (i) a situagao de um casal com
um filho comum, sendo o provedor da familia apenas um dos conjuges,
com (ii) aquela existente depois da separagao docasal, ocasiao em que sao
fixados alimentos a serem pagos pelo mantenedor ao filho e ao consorte
separado, que passaram a morar em outra casa:

Na primeira situagao, sao tidos como dependentes do provedor, para
efeitos de sua declaracao de imposto de renda, o conjuge e o filho comum,
em razao de esses necessitarem financeiramente daquele. Na segunda,
embora o consorte separado e o descendente do casal nao possam ser
considerados daquele modo na declaragao de imposto de renda do
mantenedor, ambos continuam a dele depender financeiramente. Afinal,
com a separagao, o que muda € a forma por meio da qual esse ultimo passa
a suprir as necessidades daqueles dois sujeitos: isso passa a ser feito por
meio do adimplemento da obrigagao de pagar alimentos. Note-se, assim,
que nao ha, por forca da’ pensao alimenticia, nova riqueza dada aos
alimentados.

Calha frisar, além do mais, que, em ambas as situagdes, a quantia
destinada a manutenir os trés sujeitos é a mesma, sendo ela, reitere-se,
tributada quando de seu recebimento pelo mantenedor. Todavia, em razao
da aludida separacao e do recebimento dos alimentos (segunda situagao),
parte dessa quantia (a relativa as pensoes alimenticias) passa a ser tributada
mais uma vez, sem justificagao legitima, pelo imposto de renda, ofendendo,
desse modo, o.texto constitucional.

Sobre 0'assunto, destaco licdes de Rolf Madaleno:

“Sendo o fato gerador do imposto de renda o aumento no
patrimdnio do contribuinte, nada justifica a tributagdo da pensao
alimenticia cuja renda ja foi devidamente tributada quando ingressou
no acervo do devedor dos alimentos, quando de fato esses recursos
estdo sendo duplamente tributados em sequela da separagao oficial
dos conjuges ou conviventes, e tudo por que a mulher e os filhos
foram residir em moradia diversa do alimentante, nao obstante todos,
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mulher e filhos, sempre fossem financeiramente dependentes do
varao provedor e tivessem vivido e dependido da tnica renda
percebida pelo provedor.

Induvidosamente, mesmo apos a separagao formal do casal, como
sempre ocorreu, continua tratando-se de um unico _ingresso familiar,
obtido em um unico momento pelo mantenedor da familia, cujos
rendimentos serviam para sustentar sua familia de forma direta, se
todos vivessem em harmonia e em plena coesdo familiar, como
igualmente deveriam servir para manter os.mesmos dependentes de
maneira indireta, através da institui¢do da pensao alimenticia, sem
que seja possivel cogitar de qualquer incremento patrimonial capaz de
caracterizar acréscimo patrimonial experimentado pelos credores de
alimentos.

Inexiste qualquer aumento patrimonial que justifique tributar a
pensao alimenticia paga pelo alimentante aos seus dependentes com
os mesmos rendimentos ja tributados quando ingressaram no
patrimonio do provedor, quem, com a mesma fonte de custeio, se
transformou em devedor de alimentos, até porque garantir as
condi¢cdes minimas de existéncia dos dependentes financeiros com
rendimentos tributados »quando ingressaram no patrimonio do
alimentante é renda insuscetivel de mais uma tributagao, verdadeira
bitributagao, pois, como.doutrina Roque Antonio Carrazza, rendas e
proventos de qualquer natureza devem representar ganhos ou
riquezas novas, poistdo contrario ndo sera atendido o principio da
capacidade contributiva .

Ingressos ou receitas que nao traduzem acréscimos patrimoniais
nao configuram renda ou provento de qualquer natureza, como o
repasse da wverba alimenticia ndo constitui nenhum aditamento
patrimonial ‘adicional, pouco importando sua transferéncia ao conjuge
ou convivente separado e aos filhos comuns ao casal, quando todos
dependem da tnica renda familiar ja devidamente tributada por
ocasido de seu ingresso no or¢amento familiar por meio das maos do
mantenedor da familia. (...)

Segue o cOnjuge mantenedor com o dever juridico de custeio de
seus dependentes e estes permanecem com o direito de receber os
recursos familiares necessarios a sua sobrevivéncia, substituindo a
prestagao pecunidria da matua assisténcia conjugal pela contrapartida
ou compensacao dos alimentos. (...)” (Direito de familia. 8. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2018).

Vide , de mais a mais, que, usualmente, se verifica uma confusao
patrimonial. Com efeito, o alimentante € quem, em variados casos,
efetivamente recolhe o imposto de renda ora combatido por meio do
denominado “Carné-Leao”. E, ao fazer esse recolhimento, utiliza-se de
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dinheiro proveniente do recebimento de sua propria renda ou de seu
proprio provento de qualquer natureza, nao fazendo, aqui, distin¢ao entre o
que fica para si e o que paga a titulo de pensdo alimenticia. Essa
circunstancia revela, mais uma vez, a ocorréncia daquele bis inidem .

Por fim, vale frisar que o art. 4%, II, da Lei n® 9.250/95,.a0 possibilitar a
deducao das importancias pagas a titulo de pensao alimenticia, quando em
cumprimento de decisao judicial ou escritura publica (nos termos la
referidos), na determinacdo da base de cdlculo sujeita a incidéncia mensal
do imposto de renda devido pelo alimentante,”de.modo algum afasta o
entendimento ora defendido.

Diversas deducbes admitidas na lei, tal como essa, consistem em
verdadeiros beneficios fiscais. E muitas dessas benesses sao concedidas pelo
legislador quando o préprio imposto incide sobre a renda ou sobre os
proventos de qualquer natureza. Na espécie, o alimentante, e ndo a pessoa
alimentada, é o beneficidrio da dedugao, dada a incidéncia do imposto de
renda sobre as quantias sujeitas ao tributo por ele recebidas.

Repare-se, além do mais, que; como se sabe, o legislador tem boa
liberdade para tratar dos beneficios fiscais. Isso significa que, por razdes de
politica fiscal, num juizo de conveniéncia e oportunidade, pode ele retirar o
beneficio previsto no citado art.’4? II, da Lei n® 9.250/95.

Paralelamente a isso,/registre-se que nao cabe ao legislador, visando a
compensar esse beneficio fiscal concedido, tributar com o imposto de renda
os valores decorrentes do direito de familia percebidos pelo alimentado a
titulo de alimentos ou de pensao alimenticia. A percepgao desses valores
pelo alimentado consiste, na verdade, em hipotese de nao incidéncia do
imposto, como wvisto alhures, nao podendo, desse modo, ser alcancada pelo
tributo.

Concluo, assim, ndo ser possivel a incidéncia do imposto de renda sobre
tais montantes percebidos pelo alimentado.

Dispositivo

Ante o exposto, conheco, em parte, da acao direta de
inconstitucionalidade e, quanto a parte de que conheco, julgo a acao
procedente, de modo a dar ao art. 3%, § 1%, da Lei n® 7.713/88, ao arts. 4° e 46
do Anexo do Decreto n® 9.580/18 e aos arts. 3% caput e § 1°; e 4° do Decreto-
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lei n? 1.301/73 interpretagao conforme a Constituicao Federal para se afastar
a incidéncia do imposto de renda sobre valores decorrentes do direito de
familia percebidos pelos alimentados a titulo de alimentos.ou de pensoes
alimenticias,.

E como voto.
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VOTO-VISTA

Ementa : Direito constitucional e tributario. Acao
direta de inconstitucionalidade. 'Incidéncia de
imposto de renda sobre pensao alimenticia fundada
no direito de familia. Inconstitucionalidade.

1. Acao direta de inconstitucionalidade proposta para
que se declare a inconstitucionalidade da incidéncia
do imposto de renda sobre verbas pagas a titulo de
pensao alimenticia.

2. Os alimentos se  destinam a assegurar a
manutencao da dignidade da pessoa humana, com
base na solidariedade, sendo considerados como
direito social.. 'O adimplemento da obrigagao
alimentar ¢ tao caro a Constituicdo que seu
descumprimento configura excecao a impossibilidade
de prisao civil-por divida.

3. Do _arcabouco normativo civil-constitucional,
extraem-se as seguintes premissas: (i) o direito aos
alimentos protege o minimo existencial e sua
prestacao sera devida a pessoa que, incapaz de
prover o seu proprio sustento, ndo encontra meios, ao
menos imediatos, para atender as suas necessidades
mais elementares; (ii) para que surja a obrigacao de
pagar os alimentos, deve existir ou ter existido um
vinculo familiar, seja a filiagdo, o parentesco ou o
conjugal; e (iii) a obrigacao alimentar devera ser
tixada conforme a necessidade de quem a recebe e a
possibilidade de quem a paga e sempre levar em
consideragao a proporcionalidade.

4. Diante disso, é incompativel com a Constitui¢ao
considerar os alimentos como acréscimo patrimonial,
uma vez que se destinam ao sustento e a subsisténcia
do alimentando.

5. Na maioria dos casos, apos a dissolugao do vinculo
conjugal, a guarda dos filhos menores é concedida a
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mae. A incidéncia do imposto de renda sobre pensao
alimenticia acaba por afrontar a igualdade de género,
visto que penaliza ainda mais as mulheres. Além de
criar, assistir e educar os filhos, elas ainda devem
arcar com Onus tributarios dos valores recebidos a
titulo de alimentos, os quais foram fixados justamente
para atender as necessidades basicas da crianga ou do
adolescente.

6. Conhecimento parcial .da acdo direta de
inconstitucionalidade e, “na parte conhecida,
procedéncia do pedido, de modo a conferir ao art. 3°,
§ 19, da Lei n® 7.713/1988; aos arts. 4% e 46 do Anexo
do Decreto n® 9.580/2018; e aos arts. 3% capute § 1% e
4° do Decreto-lei. n® 1.301/1973, interpretacao
conforme a Constitui¢do Federal para afastar a
incidéncia do imposto de renda sobre alimentos ou
pensdes alimenticias quando decorrentes do direito
de familia.

7. Fixagao_da seguinte tese de julgamento: “ E
inconstitucional a incidéncia de imposto de renda
sobre 0s alimentos ou pensdes alimenticias quando
fundadas no direito de familia”.

R elatorio

O Senhor Ministro Luis Roberto Barroso (voto-vista):

1. Trata-se de acao direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta, em 2015, pelo Instituto Brasileiro de Direito de
Familia (IBDFAM), tendo por objeto o art. 3%, § 1°, da Lei n® 7.713/1988 e os
art. 5% e’54'do Decreto n® 3.000/1999, o Regulamento do Imposto de Renda
(RIR). O requerente pretende que seja declarada a inconstitucionalidade da
incidéncia do imposto de renda sobre os valores recebidos a titulo de
pensao alimenticia pelos alimentandos, conforme consta nos dispositivos
impugnados.



2. Faz-se necessario esclarecer que o Decreto n® 3.000/1999 foi revogado
pelo Decreto n® 9.580/2018 e nao houve aditamento a inicial. Nao ocorreu,
no entanto, alteracao substancial na redacao dos novos dispositivos.

3. Transcrevo as normas impugnadas para melhor compreensao da
controvérsia:

Lei n®7.713/1988

Art. 32 O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem
qualquer dedugao, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

(--)

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdao de.ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos 0os acréscimos patrimoniais nao

correspondentes aos rendimentos declarados.
Decreto n® 3.000/1999 (RIR) (revogado pelo Decreto n® 9.580/2018)
Art. 5° No caso de rendimentos percebidos em dinheiro a titulo de
alimentos ou pensdes. em cumprimento de acordo homologado
judicialmente ou decisdo judicial, inclusive alimentos provisionais ou

provisorios, verificando-se a incapacidade civil do alimentado, a
tributagao far-se-a em seu nome pelo tutor, curador ou responsavel
por sua guarda.

Paragrafo tinico. Opcionalmente, o responsavel pela manutengao
do alimentado podera considera-lo seu dependente, incluindo os
rendimentos deste em sua declaracao

(--)

Art. 54. Sao tributdveis os valores percebidos, em dinheiro, a titulo
de alimentos ou pensdes, em cumprimento de decisdo judicial ou
acordorhomologado judicialmente, inclusive a prestacao de alimentos
provisionais.

Decreto n® 9.580/2018 (RIR)

Art. 4° Na hipotese de rendimentos percebidos em dinheiro a
titulo de alimentos ou pensdes em cumprimento de acordo
homologado judicialmente ou de decisao judicial, inclusive alimentos
provisionais ou provisdrios, verificada a incapacidade civil do

alimentado, a tributacao sera feita em seu nome pelo tutor, pelo
curador ou pelo responsavel por sua guarda.

Paragrafo tnico. Opcionalmente, o responsavel pela manutencao
do alimentado podera considera-lo seu dependente e incluir os
rendimentos deste em sua declaragao, ainda que em valores inferiores
ao limite da primeira faixa da tabela progressiva anual.



(-..)

Art. 46. Sao tributaveis os valores percebidos, em dinheiro, a titulo
de alimentos ou de pensdes, em cumprimento de decisdo judicial, de
acordo homologado judicialmente ou de escritura publica registrada
em cartorio, inclusive a prestacao de alimentos provisionais.

4. Preliminarmente, o requerente afirma ser legitimado para propor a
acao com base no art. 103, IX, da Constituicao e aponta como precedente a
ADI 5.291, de relatoria do Min. Marco Aurélio, ‘em’ que se reconheceu a
legitimidade ativa do Instituto de Defesa do Consumidor (IDECON).
Afirma a existéncia de pertinéncia tematica entre o objeto da agao e sua
finalidade social, que consiste em “atuar como forca representativa nos
cendrios nacional e internacional, e instrumento de intervencdo politico-
cientifica, ajustados aos interesses da familia e aos direitos de exercicio da
cidadania”.

5. No mérito, o requerente alega que existem limites constitucionais
para o legislador definir rendas e'proventos de qualquer natureza. Na sua
visdo, o tributo em questao s6 pode incidir sobre “as alteragdes positivas do
patrimonio, observando o interyalo de tempo suficiente a que se proceda [a]
o efetivo cotejo [d]as entradas e [de] certas saidas”. O requerente sustenta,
ainda, que se, por um lado, os dispositivos impugnados exigem do
alimentando o pagamento do imposto de renda, por outro, a legislacao
faculta ao devedor da pensao alimenticia deduzir da base de calculo do
tributo os valores pagos.a esse titulo. Nessa linha, o pedido formulado na
acao visa a proteger.o lado mais fraco da relacdo submetida ao Fisco,
“caracterizando uma situagao perversa, que coloca em perigo a subsisténcia
do alimentario”.

6. Além disso, o autor assevera que os alimentos sao “prestagao para a
satisfacao das necessidades do alimentando que, por si s6, ndo tem meios
possiveis “para prove-las”. E essas necessidades seriam, como regra,
“aquelas indispensaveis a vida de uma pessoa”. Sustenta que o direito a
alimentos nao possui carater patrimonial, mas sim social e familiar. Defende
que, para efeito do imposto em debate, renda seria “o produto, fluxo ou
acréscimo patrimonial, inconfundivel do patriménio de onde promana,
assim entendido o capital, o trabalho ou a sua combinagao”. Provento, por
sua vez, seria o ganho equivalente “[aJo acréscimo patrimonial resultante
de uma atividade que ja cessou, mas que ainda produz rendimentos”. Aduz
que os alimentos nao se enquadram em nenhuma dessas hipdteses. Afirma
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também que a pensao alimentaria ja fora tributada no momento em que a
cifra ingressou no patrimonio do devedor de alimentos. Por essa razao,
conclui que tais valores “estao sendo duplamente tributados em sequela da
separagao oficial dos conjuges ou conviventes”.

7. O requerente sintetiza seus argumentos-e-'os dispositivos
constitucionais que entende terem sido violados pela legislacao impugnada
da seguinte forma: (i) “a Constituicao da Republica Federativa do Brasil
garante aos cidadaos condi¢des minimas de existencia digna, de forma a
garantir a todos um padrao aceitavel de subsisténcia, na forma do artigo 3°,
inciso III”; (ii) “a verba destinada a sobrevivéncia nao pode ser suscetivel de
tributacao, pois deve atender as necessidades. basicas do contribuinte e de
sua familia, j& que ndo constitui nem renda e nem proventos”, o que violaria
o conceito de renda exposto no art. 153, HI; (iii) “o principio da dignidade
da pessoa humana, contido na Constitui¢do Federal, também destaca o
direito a vida, do artigo 5°, enquante no capitulo da ordem economica a
existéncia digna ¢ afirmada no artigo 170, em conformidade com os ditames
da justica social e, no planejamento familiar ela é prometida no § 7°, do
artigo 226, e no §8° subsequente,”a Carta Politica certifica esta mesma
dignidade na assisténcia para cada um dos integrantes da familia, enquanto
a vida e a dignidade da crianga e do adolescente estao asseguradas pelo
artigo 227”; (iv) “(...) a normamoticiada como inconstitucional, disposta no
Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n® 3.000) pela Receita Federal,
interfere naquilo que compde o minimo existencial de sustento dos
destinatarios da pensao.alimenticia”.

8. O relator aplicou o rito do art. 12 da Lei n® 9.868/1999. A Presidéncia
da Republica prestou informagdes nos seguintes termos: (i) nao € possivel o
conhecimento daracdo quanto a impugnagao dos arts. 5° e 54 do RIR, pois
esses dispositivos apenas repetiriam normas constantes de leis ordindrias
(arts. 3%, § 18, e 4° do Decreto-lei n® 1.301/1973 e art. 3%, § 1°, da Lei n® 7.713
/1988); (ii).além disso, a agdo também nao deveria ser conhecida, uma vez
que nao houve a impugnacao dos arts. 3% § 1°, e 4° do Decreto-lei n® 1.301
/1973, que teriam o mesmo sentido do questionado art. 3°, § 1%, da Lei n®
7.713/1988; (iii) quanto ao mérito, seria constitucional a incidéncia do
imposto de renda sobre os valores recebidos em dinheiro a titulo de pensao
alimenticia, ja que nao ha imunidade ou isengao aplicavel ao caso; (iv) nao
haveria, na espécie, bis in idem , tendo em vista que o contribuinte do
tributo ora questionado seria o credor da pensao alimenticia, e ndao o
devedor, e que essa exacao teria base de calculo prépria; (v) a incidéncia
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tributaria discutida nao importaria em tributagdo do minimo existencial,
sendo consequéncia, na realidade, da observancia dos critérios da
universalidade, generalidade e progressividade.

9. A Presidéncia do Congresso Nacional encaminhou informagoes com o
seguinte teor: (i) preliminarmente, sustenta nao ser possivel o conhecimento
da acgao, pois nao haveria pertinéncia tematica, uma vez que os fins sociais
do requerente nao teriam relacao direta com os alimentantes e alimentados;
(i) no mérito, afirma que “a alegagao de que ndo se podem tributar
alimentos e pensdao dada sua natureza alimentar esbarra na pratica
cotidiana desde a primeira instituicdo do imposto de renda”; e (iii) a
natureza desses valores nao seria indenizatoria.e nao ha bis in idem .

10. A Advocacia-Geral da Uniao exp0Os as mesmas preliminares ja
suscitadas. Quanto ao mérito, afirmou ser constitucional a incidéncia do
imposto sobre os valores recebidos como pensao alimenticia, uma vez que
eles configuram acréscimo patrimonial de quem os recebe.

11. Por fim, a Procuradoria-Geral da Republica apresentou parecer pelo
nao conhecimento da agao, com base nos seguintes argumentos: (i) o
requerente nao apresentou procuragao com poderes especificos; (ii) o
IBDFAM nao seria entidade de classe, para efeito do art. 103, IX, da
Constituicao Federal; (iii)inao houve impugnacao do art. 4° II, da Lei n®
9.250/1995, o que configura auséncia de impugnagao de todo o complexo
normativo; (iv) a ADI nao deve ser utilizada para impugnar dispositivos
infralegais.

12. Sendo esse o breve o relatorio, passo a votar.

VOTO

13. Apods a andlise das questOes preliminares suscitadas, o voto sera
dividido em trés partes.

14. Na primeira parte, abordarei brevemente a legislacao civil-
constitucional relacionada a pensao alimenticia, a fim de que reste clara a
natureza juridica dessa verba, a finalidade de seu pagamento e a quem
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visam a proteger. Na segunda parte, apresentarei as razdes de direito
tributdrio pelas quais entendo que nao deve incidir imposto de renda sobre
pensao alimenticia. Na terceira, tratarei da violagao a isonomia sob o viés da
desigualdade de género, potencializada pela incidéncia do tributo,
considerando que as mulheres sdao as principais receptoras de pensao
alimenticia.

L. Questoes preliminares
1. A legitimidade ativa do IBDFAM

15. Em primeiro lugar, reconheco a legitimidade ativa do requerente.
Entendo que o art. 103, IX, da Constituicao-deve ser interpretado, no que se
refere as entidades de classe de ambito nacional, com base em trés
requisitos definidos pela jurisprudéncia desta Corte: (i) comprovagao de
associados em nove Estados da federagao; (ii) pertinéncia tematica entre seu
objetivo social e os interesses defendidos em juizo; e (iii) composi¢ao da
classe por membros que integram a mesma categoria econdmica ou
profissional.

16. Quanto ao item (i), por simples consulta ao sitio eletronico do
IBDFAM, verifica-se que oyinstituto “tem a sua representagao consolidada
em todos os estados brasileiros e no Distrito Federal e, por meio das
diretorias e nucleos regionais, promove eventos e cursos, seguindo as
diretrizes institucionais” . E, ainda, “atualmente, o Instituto ultrapassou a
marca de 17 mil~associados inscritos, reunindo entre seus membros
advogados, assistentes sociais, defensores publicos, desembargadores,
promotores e jprocuradores de justica, juizes, psicanalistas, psicologos e
estudantes; operadores do Direito no Brasil e no exterior” [1]. Conclui-se
que seus filiados nao integram categorias radicalmente distintas, ao
contrario do que propugnaram a Presidéncia da Reptblica, a AGU e a PGR.

17. Quanto ao segundo requisito, entendo haver pertinéncia tematica
entre o interesse em que seja declarada a inconstitucionalidade da
incidéncia do imposto de renda sobre a pensao alimenticia e os objetivos
sociais da entidade, quais sejam: “promover, em carater interdisciplinar,
estudos, pesquisas, discussoes e campanhas sobre as relagoes de familia e
sucessoOes; disseminar conhecimentos sobre o Direito de Familia a todos os
seus membros e a sociedade; atuar como forga representativa da sociedadg



e como instrumento de intervengdo politico-cientifica no intento de
promover a justica mais adequada as demandas da contemporaneidade”
[2]. No presente caso, resta clara a intencao do requerente em proteger os
alimentandos, receptores da pensao alimenticia, 0os quais ocupam posicao
de vulnerabilidade e hipossuficiéncia, sejam eles filhos, parentes ou ex-
conjuges.

18. Ressalto, ainda, que a entidade ja foi admitida‘como amicus curiae
em diversas acoes de controle concentrado de_constitucionalidade e em
recursos extraordindrios com repercussao geral reconhecida, que tratavam
de temas relevantissimos no ambito dos direitos fundamentais individuais,
dos direitos da personalidade, da protecao constitucional das minorias e da
familia, tais como: (i) ADPF 132 e ADI 4.277 [3], em que foi reconhecida a
constitucionalidade da unidao estavel homeoafetiva; (ii) RE 363.889 [4], em
que esta Corte julgou a constitucionalidade da repropositura da agao de
reconhecimento de paternidade no caso‘em que a parte interessada nao teve
meios de realizar o exame de DNA; (iii) ADC 19 [5], em que se assentou a
constitucionalidade de dispositives'da Lei n® 11.340/2006, a Lei Maria da
Penha; (iv) RE 898.060 [6], em 'que se afirmou a possibilidade de
reconhecimento concomitante da paternidade socioafetiva e bioldgica; (v)
RE 646.721 [7] e e RE 878.694+[8], em que foram equiparados os regimes
sucessOrios do casamento e da unido estavel; (vi) ADI 4.275, em que se
reconheceu a possibilidade de alteracao do prenome do registro civil, sem a
necessidade de realizacao de cirurgia de transgenitalizacao ou da realizacao
de tratamentos hormonais, por pessoas transgénero; (vii) ADI 5.543 [10], em
que se julgou inconstitucional portaria da ANVISA, que vedava que
homossexuais e bissexuais doassem sangue; e (viii) ADO 26 [11] e e MI
4.733 [12], em que esta Corte decidiu pela criminalizacao de todas as formas
de homofobia e transfobia.

19. Quanto ao terceiro item — composi¢ao da classe por membros que
integram a. mesma categoria econdomica ou profissional — remeto a decisao
por mim-proferida na ADPF 527 — proposta em face de decisoes judiciais
que criam Obices para transferéncia de travestis e de mulheres transexuais
para presidios femininos, em que reconheci a legitimidade ativa da
Associagao Brasileira de Gays, Lésbicas e Transgéneros (ALGBT). Na
ocasiao, consignei:

“A pergunta que se coloca aqui, portanto, é: deve o Supremo

Tribunal Federal revisitar a sua jurisprudéncia sobre a configuragao
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do requisito ‘classe’, para o fim de conferir-lhe entendimento menos
restritivo que aquele praticado até o momento? Deve-se buscar
interpretacdo, que permita que grupos vulneraveis e minoritarios,
unidos pela luta por direitos fundamentais, possam acessar o controle
concentrado da constitucionalidade?

Parece-me que a resposta € inequivocamente positiva por trés
ordens distintas de fundamentos. Em primeiro-lugar, as justificativas
que levaram o STF a construir uma interpretacdo restritiva do
significado de ‘classe’ nao estao mais presentes. Em segundo lugar, o
resultado de tal interpretagao implica violacdo a teleologia e ao
sistema da Constitui¢do e impede que o Supremo cumpra uma
dimensdao fundamental da sua missao-institucional: a protecao de
direitos fundamentais com celeridade, efetividade e em ampla escala.
Em terceiro lugar, trata-se de interpretacao que enseja a violacao da
igualdade por impacto desproporcional sobre grupos minoritarios.”
[13]

20. E continuei:

“E certo que as discussdes sobre direitos fundamentais poderiam
chegar a Corte por meio.dos recursos extraordinarios. Entretanto, a
pratica tem demonstrado que a grande maioria dos recursos
admitidos e julgados. pelo Supremo tém o Poder Publico como
recorrente. Qualquer-que seja a razao de tal estado de coisas, o fato é
que sao raros os recursos admitidos e julgados em que figuram como
requerentes associacdes protetoras de direitos fundamentais.

A via do controle concentrado é, ainda, mais célere, permite o
conhecimento.e a imediata suspensao de um ato violador de direitos
fundamentais e produz uma decisao com efeitos vinculantes e gerais,
de observancia obrigatdria para o Judicidrio e a Administragao Publica
como um todo. Portanto, o controle concentrado da
constitucionalidade é uma via essencial para que a Corte exerga a
protecdo de direitos fundamentais com efetividade. Trata-se, contudo,
de'protecao que s6 pode ser exercida se for provocada. Se, todavia, as
associacoes de defesa de tais direitos ndo detém legitimidade para
propor tais agdes — por nao representarem uma classe econéomica ou
profissional — o principal autor de tais demandas estara afastado do
controle concentrado”.

21. Assim, reitero as razdes expostas na referida decisao monocratica,
uma vez que os “alimentados”, grupo de pessoas em situacao de
vulnerabilidade que a presente agao pretende defender, (i) ndo possuem
uma associagdo propria para defender seus direitos; (ii) ndo tiveram seus
interesses acolhidos por legitimados universais, como o Procurador-Geral

da Republica, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e os
9



partidos politicos com representagao no Congresso; e (iii) individualmente,
enfrentariam uma série de dificuldades para que seus pleitos chegassem a
esta Corte pela via recursal e tivessem repercussao geral reconhecida.

22. Desse modo, é inconteste a legitimidade ativa'do IBDFAM para
propositura da presente agao direta.

1.2. A regular representacgao processual

23. De acordo com a manifestagdo da PGR, o requerente nao teria
apresentado procuragao com poderes especificos, uma vez que nao ha
discriminagao dos dispositivos impugnados:

24. No entanto, o instrumento de mandato apresentado foi outorgado
para “o fim especifico de atuar junto ao Supremo Tribunal Federal, na Agao
Direta de Inconstitucionalidade, /fem que se busca a declaracao de
inconstitucionalidade na tributagao' de pensao alimenticia”, e, portanto,
engloba os arts. 3%, § 1°, da Lein?® 7.713/1988; 5° e 54 do Decreto n°® 3.000
/1999. Destaco, ainda, que esta Corte entende dispensavel a indicagao
expressa dos dispositivos impugnados na procuragao [14].

25. Assim, nao ha viciona representacao processual do requerente.

L.3. A desnecessdria impugnacao dos dispositivos do Decreto-lei n® 1.301
/1973 e da Lei n® 9.250/1995

26. A AGU e a PGR alegaram nao ter havido impugnacao de todo o
complexo normativo relativo a incidéncia de IRPF sobre pensao alimenticia,
o que levaria ao nao conhecimento da presente acao. Suscitaram que seria
imprescindivel que o requerente tivesse incluido os arts. 3%, § 1% e 4° do
Decreto-lei n® 1.301/1973; e art. 4% 1I, da Lei n® 9.250/1995, os quais assim
dispoem:

Decreto-lei n® 1.301/1973 :
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Art. 32 Os alimentos ou pensdes percebidos em dinheiro
constituem rendimento tributavel, classificavel na Cédula “C” da
declaracdo de rendimentos do alimentado, que sera tributado
distintamente do alimentante.

(..)

§ 1° No caso de incapacidade civil do alimentado, sera ele
tributado na forma deste artigo, devendo a declaragao de rendimentos
ser feita em seu nome pelo tutor, curador ou responsavel por sua
guarda.

(...)

Art. 4° O disposto nos artigos 2° e 32 também se aplica aos casos de
prestagao de alimentos provisionais ou provisorios.

Lei n® 9.250/1995

Art. 4°. Na determinacao da base de cdlculo sujeita a incidéncia
mensal do imposto de renda poderao ser deduzidas:

(..)

IT — as importancias pagas.a titulo de pensao alimenticia em face
das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de
decisao judicial, inclusive a prestacao de alimentos provisionais, de

acordo homologado judicialmente, ou de escritura publica a que se
refere o art. 1.124-A da Lein 0 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo
de Processo Civil;

27. Quanto a auséncia de indicacao, pelo requerente, da integralidade
do arcabouco normativo,,entendo que nao havia a necessidade de
impugnacao dos dispositives acima. No que se refere ao Decreto-Lei n® 1.301
/1973, a redagao do art. 3% §1% e do art. 4°, é similar a do art. 3%, capute §1°
da Lei n°® 7.713/1988, impugnados na presente acao. Desse modo, nos termos
do voto do relator, 'tenho que “na eventualidade de se declarar a
inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados, seria declarada, por
arrastamento, a inconstitucionalidade dos arts. 3% § 19, e 4% do Decreto-lei n®
1.301/73”. Alémv disso, conforme também destacado pelo relator, ha
precedente desta Corte em que se superou a preliminar de auséncia de
impugnacao.de todo o complexo normativo (ADI 4.375, Rel. Min. Dias

Toffoli).

28. Além disso, o Decreto-Lei n° 1.301/1973, por se tratar de diploma
anterior a Constitui¢ao de 1988, apenas poderia ser questionado via acao de

descumprimento de preceito fundamental, conforme disposto na Lei n°
9.882/1999, art. 1°, paragrafo tnico, inciso L.
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29. No que se refere ao art. 4%, II, da Lei n® 9.250/1995, entendo que o
dispositivo nao faz parte do complexo normativo que se pretende
impugnar. Como visto, ele nao trata da incidéncia de imposto de renda
sobre o recebimento da pensao alimenticia, mas da possibilidade de o
alimentante deduzir os valores pagos a titulo de pensao-alimenticia da base
de calculo do imposto.

30. Desse modo, supero a referida preliminar.

L4. A revogacio superveniente de dispositivos e a auséncia de
aditamento a petigao inicial

31. Conforme verificado, sao impugnados os arts. 5° e 54 do Decreto n®
3.000/1999, antigo Regulamento do.Imposto de Renda (RIR), vigente a
época do ajuizamento da ac¢do, em 2015. No entanto, o referido diploma foi
integral e expressamente revogado‘pelo Decreto n® 9.580/2018, que, apesar
de trazer dispositivos similares aos.do RIR/1999 (art. 4° e 46), nao foi objeto
de aditamento a inicial pelo requerente [15].

32. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que a
revogacao ou alteracdo substancial, que implique exaurimento da eficacia
dos dispositivos questionados, resulta na perda de objeto da acao (ADI
4.389-AgR, sob a minha relatoria; ADI 3.416-AgR, Rel. Min. Edson Fachin;
ADI 3.885, Rel. Min: Gilmar Mendes; ADI 1.454, Rel®. Min?. Ellen Gracie).

33. Nao conheco, portanto, da presente acdo no que se refere a
impugnacao.dos arts. 5% e 54 do Decreto n® 3.000/1999.

L.5. A-necessidade da delimitagdo do objeto da agdo a incidéncia do
imposto-de renda sobre pensdes alimenticias no ambito do Direito de
Familia

34. Como visto, o art. 3%, § 1% da Lei n® 7.713/1988, impugnado na
presente acao, trata, além de outras hipoteses, da incidéncia do imposto de
renda sobre os alimentos e pensoes percebidos em dinheiro , nao
apresentando distin¢do em relagdo ao motivo pelo qual os alimentos e

pensoes tornaram-se devidos.
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35. Em relacao a esse ponto, o relator delimitou o objeto da presente
acao, considerando que os fundamentos apresentados pelo requerente, na
peticdo inicial, sdo relacionados apenas aos alimentos e pensoes tutelados
pelo Direito de Familia. Confira-se:

“Ocorre que o requerente, ao formular suas razdes, nao
fundamentou, de modo especifico, qual seria a inconstitucionalidade
da incidéncia do imposto sobre essas outras realidades. Limitou-se a
aduzir a invalidade daquela tributacao a luz do direito de familia.

Nesse ponto, cabe relembrar, por exemplo, que os alimentos
podem ser fixados em razao de ilicito civil.

Eo caso, portanto, de se conhecer parcialmente da agao, de modo
a entender que o pedido de declaracao de inconstitucionalidade e o de
medida cautelar alcancam os(dispositivos questionados apenas nas
partes que tratam do imposto_de renda sobre os valores recebidos em
dinheiro a titulo de alimentos ou de pensao alimenticia estabelecida
com base no direito de familia”[16].

36. Acompanho, portanto, o relator no sentido de que a acao deve ser
parcialmente conhecida, restringindo o exame a incidéncia do imposto de
renda sobre alimentos e pensodes estabelecidos com base no Direito de
Familia.

37. Tendo exaurido a analise das preliminares da presente acao,
passarei, entao, a‘tecer minhas consideragoes acerca do mérito.

II. Mérito

IL1. Breve andlise da legislagdo civil-constitucional relacionada aos
alimentos

38. O Codigo Civil de 2002 e a Emenda Constitucional n® 64/2010 sao
marcos legais na tutela juridica dos alimentos, na igualdade entre homens e
mulheres, enquanto componentes do ntcleo familiar, e no fim do
tratamento diferenciado conferido a filhos tidos na constancia do casamento
e fora dele. Basta dizer que, durante toda a vigéncia do Cddigo Civil de
1916, vigorava o exercicio do patrio poder pelo homem, que passaria para a
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sua esposa apenas quando ele estivesse impossibilitado de exercé-lo, a ele
cabendo o status de “chefe” da familia. Competiam principalmente ao
homem, e subsidiariamente a mulher, os deveres de provimento e
manutenc¢ao da casa, inclusive no que se refere a obrigagao alimentar. Além
disso, existiam as ingldrias figuras do concubinato e do filho bastardo.

39. A EC n® 64/2010 incluiu a alimentagao como direito social no caput
do art. 6° da Constituicao. E, ao eliminar prazos/ para se requerer a
oficializagao do fim do casamento, como a separagao judicial antecedente ao
divorcio, colocou em segundo plano o debate sobre a “culpa” pela
dissolugao do relacionamento conjugal, de modo que a discussao alimentar
passou a ficar centrada apenas em seus pressupostos essenciais:
necessidade de quem recebe e possibilidade'de quem paga.

40. O Codigo Civil de 2002, por sua vez, trata dos alimentos, no ambito
do direito de familia, do art. 1.694 ao art. 1.710, com novos pressupostos em
relacao ao Codigo anterior, tendo superado parcialmente, por exemplo, a
referida “culpa” como Obice ao setr'recebimento. Além disso, fortaleceu a
mutua assisténcia e a solidariedade no momento do fim do casamento e da
unido estavel, pois estabeleceur.que o (ex) conjuge ou companheiro pode
receber alimentos “naturais”;ou “necessarios”, ainda que venha a ser
responsabilizado pela dissolugao do vinculo conjugal [17].

41. Nas relagdes privadas regidas pelo direito de familia, sdo trés as
possiveis fontes de obrigacao alimentar: o dever de sustento, que decorre do
poder familiar, quando os alimentandos sao filhos menores de idade; o
parentesco, que da ensejo ao dever de alimentar pai, mae, irmaos e outros
parentes; e a dissoluc¢ao do vinculo conjugal, seja ele oriundo do casamento
ou da unido estavel.

42. O Codigo Civil de 2002, ao regulamentar os alimentos no direito de
familia, nao faz distincdo em relacdao a sua origem, se decorrentes da
filiacdo, do vinculo conjugal ou do parentesco. Em seu art. 1.694, estabelece
que “podem os parentes, os coOnjuges ou companheiros pedir uns aos outros
os alimentos de que necessitem para viver de modo compativel com a sua
condicdo social, inclusive para atender as necessidades de sua educagao”.
Assim, independentemente da origem da obrigacao alimentar, seu quantum
deve ser fixado na proporcao das necessidades do requerente e dos recursos
da pessoa obrigada a pagar (art. 1.694, § 1°), devendo atender, portanto, ao
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trindmio necessidade/possibilidade/proporcionalidade, conforme dispoem
os arts. 1.694 e 1.703 [18] do Cdédigo Civil. Tal montante pode ser alterado a
qualquer tempo, desde que tenha havido mudanca na realidade das partes,
conforme disposto no art. 1.699 [19].

43. O dever ou a obrigagao de sustento filial advém do poder familiar,
conforme disposto pelos artigos 229 da Constituigao [20]; 1.566, 1V, do
Codigo Civil [21]; e 22, caput, do Estatuto da Crianga e do Adolescente [22].
E a forma que o filho menor tem de ver suprido o'séu sustento até que ele
complete a maioridade ou que seja emancipado:Ja o dever de alimentar os
parentes esta expressamente previsto no art. 1.697 do Codigo Civil [23].

44. Assim como o parentesco, o casamento e a uniao estavel como fontes
de obrigacao alimentar advém do dever.de mutua assisténcia, assegurado
pelo artigo 1.566, III, do Cddigo Civil [24]. Ressalta-se que, por diversos
fatores, o pagamento de pensdo entre’os ex-conjuges é cada vez menos
frequente e esta vinculada, exclusivamente, a necessidade de quem a
pleiteia, ndo mais se presumindo a necessidade da esposa, como entao
previsto na Lei n® 5.478/1968. Os. alimentos ficaram, assim, restritos a real
necessidade de quem os postula, que precisa ser devidamente comprovada,
sendo essa obrigagao reciproca entre os conjuges.

45. Quando ha consenso quanto ao fim do relacionamento conjugal, os
valores pagos a titulo de alimentos serao estabelecidos de comum acordo
para suprir as necessidades bdsicas, como educagao, saude, alimentagado e
moradia, levando-se em consideracdo a organizacao familiar e as fungoes
que cada conjuge desenvolvia na constancia da unido. Apesar da igualdade
entre os generos, ressalta-se que ainda é comum que os cuidados com os
filhos fiquem ‘a cargo da mae, que, consequentemente, pode acabar
renunciando+~a oportunidades profissionais em prol dos cuidados da
familia.

46. Nesse contexto, os alimentos funcionam como prestacao que se
destina a assegurar a manutencdo da dignidade da pessoa humana, com
base na solidariedade, sendo, ainda, considerado direito social. Nas
palavras da Desembargadora Rosa Maria de Andrade Nery, “[a] matéria
denominada “alimentos” estd conectada com o direito a vida e a
‘sobrevivéncia digna’ dos que nao tém ainda, ou perderam, a capacidade de
sustento” [25].
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47. No mesmo sentido, os ensinamentos do professor de Direito Civil da
UER]J, Gustavo Tepedino:

“O direito a alimentos é informado por dois principios que
fundamentam a Reptblica, servindo de instrumento de protecao e
igualdade substancial. Por essa razao, a tematica nao se circunscreve a
relacao entre pais e filhos.

Principio da Dignidade da Pessoa Humana

O primeiro fundamento encontra valot central na dignidade da
pessoa humana, inserido na dic¢ao do art. 1% III, da Constituicao da
Republica, cujo substrato também tem /contetido material: ninguém é
digno quando desprovido de condigbes materiais de existéncia; trata-
se, portanto, de vetor normativo que‘visa a preservacgao da vida e da
integridade fisica. Além disso, também determina a protecao a familia
atribuida ao Estado pelo art. 226 do mesmo texto maior: é a pessoa
humana, o desenvolvimento “da sua personalidade, o elemento
finalistico da protecao estatal, para cuja realizacao devem convergir
todas as normas do direito positivo, em particular aquelas que
disciplinam o direito de familia, regulando as relagdes mais intimas e
intensas do individuo nosocial.

A Constituicao da Republica definiu, no art. 229, o dever de ajuda
e amparo entre pais e filhos, e o Codigo Civil, no art. 1.697,
estabeleceu a obrigacdo alimentar entre parentes, estendendo-se aos
colaterais: ‘Consagra, assim, a reciprocidade alimentar como um
direito essencial a vida e a subsisténcia em todas as idades’.

Principio da Solidariedade

O principio da solidariedade familiar, segundo fundamento
constitucional aludido, introduziu significativas mudangas no ambito
do regime dos alimentos, as quais, lidas a luz do Texto Constitucional,
representam inovacoes relevantes. Nesta perspectiva, a solidariedade
¢ marcada pela superagao dos interesses individuais e, na evolugao
dos direitos humanos, a concorréncia dos direitos sociais. No nucleo
familiar, deve-se entender os alimentos como expressao da
solidariedade reciproca dos conjuges e companheiros, principalmente
quanto a assisténcia moral e material. Com efeito, do aspecto
axioldgico, a reciprocidade da obrigacao alimentar entre pais e filhos,
parentes, companheiros e cOnjuges demonstra a mitigacdo da
individualidade e a proeminéncia dos interesses e direitos da
coletividade — no caso, da coletividade familiar —, protegidos pelo
Estado, pela sociedade e pelos integrantes da familia. Trata-se da
corresponsabilidade reciproca que tem raizes na autonomia privada,
seja na constituicao da familia conjugal ou marital, seja no exercicio do

planejamento familiar” [26].
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48. E a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga nao diverge dessa
compreensao:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ALIMENTOS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ALIMENTANTE PRESO. CIRCUNSTANCIA QUE NAO
INFLUENCIA NO DIREITO FUNDAMENTAL A PERCEPCAO DE
ALIMENTOS.PECULIARIDADE A SER APRECIADA NA FIXACAO
DO VALOR DA PENSAO. POSSIBILIDADE DE O INTERNO
EXERCER ATIVIDADE REMUNERADA. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

(..)

2. O direito aos alimentos é um direito social previsto na CRFB
/1988, intimamente ligado a concretizacdao do principio da dignidade
da pessoa humana. Assim, -a finalidade social e existencial da
obrigacao alimenticia a torna‘um instrumento para concretizagao da
vida digna e a submete a um regime juridico diferenciado, orientado
por normas de ordem publica.

3. Os alimentos devidos pelos pais aos filhos menores decorrem
do poder familiar, de modo que o nascimento do filho faz surgir para
os pais o dever de garantir a subsisténcia de sua prole, cuidando-se de
uma obrigacao personalissima.

4. Nao se pode afastar o direito fundamental do menor a
percepgao dos alimentos ao argumento de que o alimentante ndo teria
condi¢Oes derarcar com a divida, sendo 6nus exclusivo do devedor
comprovar a.insuficiéncia de recursos financeiros. Ademais, ainda que
de forma'mais restrita, o fato de o alimentante estar preso nao impede
que ele‘exerca atividade remunerada.

5. -O reconhecimento da obrigacdao alimentar do genitor ¢é
necessdrio até mesmo para que haja uma futura e eventual
condenagao de outros parentes ao pagamento da verba, com base no
principio da solidariedade social e familiar, haja vista a existéncia de
uma ordem vocativa obrigatodria.

6. Recurso especial desprovido” [27].

49. O adimplemento da obrigagao alimentar é tao caro a Constituigao
que seu descumprimento configura exce¢ao a impossibilidade de prisao
civil por divida (art. 59, LXVII). Portanto, o constituinte optou por restringir
a liberdade do devedor como forma de assegurar o cumprimento da
obrigacdo alimentar, justamente porque, do outro lado, esta alguém que nao
tem meios de prover o proprio sustento.
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50. Ademais, o STJ possui entendimento no sentido de que os alimentos
integram o rol de direitos da personalidade do individuo, seu patrimonio
moral e ndo econdmico — ainda que a prestacdo possa ser apreciavel
economicamente —, uma vez que eles sao destinados a assegurar a
subsisténcia daquele que os recebe:

“1. Em conformidade com o direito civil\constitucional — que
preconiza uma releitura dos institutos reguladores das relagdes
juridicas privadas, a serem interpretados segundo a Constituigao
Federal, com esteio, basicamente, nos principios da protecao da
dignidade da pessoa humana, da solidariedade social e da isonomia
material —, o direito aos alimentos deve ser concebido como um
direito da personalidade do individuo. Trata-se, pois, de direito
subjetivo inerente a condigao de pessoa humana, imprescindivel ao
seu desenvolvimento, a sua integridade fisica, psiquica e intelectual e,
mesmo, a sua subsisténcia.

2. Os alimentos integram-o patrimonio moral do alimentando, e
ndo o seu patrimoénio econdmico, ainda que possam ser aprecidveis
economicamente. Para efeito'de caracteriza¢do da natureza juridica do
direito aos alimentos, a.correlata expressao econdmica afigura-se in
totum irrelevante, apresentando-se de modo meramente reflexo, como
sOi acontecer nos direitos da personalidade.

3. Do viés personalissimo do direito aos alimentos, destinado a
assegurar a existéncia do alimentdrio — e de ninguém mais —,
decorre a absoluta inviabilidade de se transmiti-lo a terceiros, seja por
negocio juridico, seja por qualquer outro fato juridico. (...).” [28].

51. Além disso, a Corte Superior de Justica entendeu que, por se tratar
de verba que protege o minimo existencial, ndao se aplica a obrigagao
alimentar a Teoria do Adimplemento Substancial: “(...) os alimentos
impostos por decisao judicial — ainda que decorrentes de acordo entabulado
entre o devedor e o credor, este na grande maioria das vezes representado
por genitor — guardam consigo a presuncao de que o valor econdmico neles
contido’ traduz o minimo existencial do alimentando, de modo que a
subtracao de qualquer parcela dessa quantia pode ensejar severos prejuizos
a sua propria manutencao” [29].

52. A partir desse arcaboug¢o normativo civil-constitucional, destaca-se
que: (i) o direito aos alimentos protege o minimo existencial e sua prestacao
sera devida a pessoa que, incapaz de prover o seu proprio sustento, nao
encontra meios, a0 menos imediatos, para atender as suas necessidades
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mais elementares; (ii) para que surja a obrigacao de pagar os alimentos,
deve existir ou ter existido um vinculo familiar, seja a filiacdao, o parentesco
ou o conjugal; e (iii) a obrigacdo alimentar deverd ser fixada conforme a
necessidade de quem a recebe e a possibilidade de quem a paga e sempre
levar em consideragao a proporcionalidade.

53. Tendo restado clara a fungao da prestacao de alimentos regidos pelo
direito de familia e a quem visam a proteger; passarei a analisar a
constitucionalidade da incidéncia do imposto de renda sobre a pensao
alimenticia paga em dinheiro.

IL2. O exame da constitucionalidade da percepcdo de pensao
alimenticia como fato gerador do imposto de renda

54. A Constituicao de 1998, em seu art. 153, III, afirma que compete a
Unido instituir imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza.
Apesar de o texto constitucional nao apresentar um conceito esmiugado de
renda e proventos de qualquer natureza , decorre da propria materialidade
eleita pelo constituinte, bem como da aplicacdo do principio da capacidade
contributiva (art. 145, §1°), que-sua intengao é a tributacao de valores que
configurem manifestagao de riqueza de seu detentor. O imposto de renda,
assim, nao deve incidir sobre verbas indenizatdrias ou sobre verbas
utilizadas para garantir ©0acesso a0 minimo existencial, mas sobre valores
que se caracterizem como aumento patrimonial.

55. O art. 43 doCddigo Tributario Nacional define “renda”, como sendo
o produto do capital ou do trabalho, ou da combinacao de ambos , e
“proventos de "qualquer natureza”, como aqueles que constituam
acréscimos patrimoniais, nao compreendidos no inciso anterior [30].

56. A 'meu ver, o art. 43 do CTN apenas refor¢a as minhas conclusoes
acerca das verbas que podem ser tributadas pelo imposto de renda e, por
todo o exposto no topico anterior, a pensao alimenticia nao deve sofrer a
incidéncia do imposto. Explico.

57. De inicio, nao restam duvidas de que os alimentos nao podem ser
entendidos como renda, uma vez que nao se trata de produto do capital ou
do trabalho daquele que os recebe. Desse modo, a duvida estaria em definir
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se a pensao seria um provento que representa acréscimo patrimonial, o que
acredito nao ser o caso.

58. Os alimentos sao destinados a satisfazer as necessidades mais
basicas de um individuo que, sem aquela prestacao, nao podera prover seu
proprio sustento. Assim, € parcela que assegura a dignidade da pessoa
humana, por meio do minimo existencial, integrando. o rol de direitos da
personalidade, com todos os consectdrios préprios. Nesse contexto, o
ingresso dos alimentos na esfera de disponibilidade do individuo nao
representa acréscimo patrimonial, uma vez que-a verba sera integralmente
destinada a satisfacao de suas necessidades basicas do alimentando, sendo
fixada com base nelas, conforme preconiza a legislagao civil.

59. Essas conclusdes sao reiteradas.por uma das caracteristicas da
pensao alimenticia propositalmente nao destacada no item anterior: a
alternatividade da sua prestagao, também conhecida como pensao de forma
mista, conforme disposto no art. 1.701 do Codigo Civil [31]. O dispositivo
prevé a possibilidade de pagamento-da pensao alimenticia in natura , sendo
admitido, assim, que se considere cumprida a obrigacao alimentar com o
pagamento direto de servigos,’'eomo educagao e satide, e de um valor fixo
para outras despesas.

60. Proponho, assim,/a seguinte reflexao: um pai deve pagar a seu filho
menor de idade, cujarguarda foi concedida a mae, o valor total de R$
2.000,00 (dois mil reais) de pensao alimenticia. Diante dessa hipdtese, ha
duas situagdes possiveis para o seu adimplemento.

61. Situagao 1: no caso de o pai efetuar o pagamento integralmente em
dinheiro, via ‘transferéncia para a conta bancdria da mae, incidira imposto
de renda sobre os referidos R$ 2.000,00, que serao somados ao saldrio da
genitora em sua declaracao de ajuste anual de IRPF, considerando que ela é
a responsavel tributaria pelo menor (CTN, art. 134, I). Se a genitora receber
salario mensal de R$ 3.000,00 (trés mil reais), sua renda total mensal sera R$
5.000,00 (cinco mil reais), para fins de incidéncia de IRPF, o que a levara a
ser tributada, progressivamente, até a aliquota de 27,5% (aliquota efetiva de
10,11%, considerando-se a tributacao pelo modo completo de declaracgao e
desconsiderando-se eventuais dedugdes), o que totalizard o valor de R$§
505,64 de imposto.
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62. Situagdo 2: o pai, na forma do art. 1.701, do Coédigo Civil, paga R$
1.800,00 (mil e oitocentos reais) diretamente ao plano de satde de seu filho,
ao colégio e ao transporte que ele utiliza para se deslocar de casa para a
escola. Os R$ 200,00 (duzentos reais) restantes sdo transferidos para a conta
da genitora para despesas com compras relacionadas ao filho. Nessa
hipdtese, para fins de imposto de renda, considera-se que a mae aufere
renda mensal total de R$ 3.200,00 (trés mil e duzentos reais), uma vez que a
pensdo paga em dinheiro soma-se ao seu saldrios A aliquota efetiva de
3,91% (considerando a tributacao pelo modo completo de declaracao e
desconsiderando eventuais dedugdes), o imposto a pagar sera de R$ 125,20 .

63. Essas duas situacOes evidenciam a inconsisténcia e incoeréncia da
incidéncia do IRPF sobre a pensao alimenticia. Ora, se o Cédigo Civil - e,
diga-se de passagem, a praxe social — permite o pagamento direto de
despesas ( in natura ) do alimentando sobre o qual nao incide o imposto,
nao ha justificativas para a sua cobranca quando esse pagamento de
despesas ocorre de forma indireta, ou seja, com a entrega do dinheiro ( in
pecunia ) ao proprio alimentando ou a seu responsavel legal. A reflexao
proposta nos leva, inequivocamente, a concluir que defender a incidéncia
do imposto de renda sobre pensdo é tutelar que incida imposto sobre as
despesas necessarias a subsisténcia do alimentando, o que nao se coaduna
com os principios constitucionais expostos.

64. Sobre o tema, manifestou-se o civilista Rodrigo da Cunha:

“Tramita no STF, a ADI 5422, distribuida pelo IBDFAM para
afastar a incidéncia de IR em verbas alimentar. No entendimento do
IBDFAM nao € justo, e muito menos constitucional cobrar imposto
sobre_as ver alimentares. Isto é uma afronta a dignidade do
alimentdrio e penalizacao a parte hipossuficiente. Primeiro porque
pensdao ndo pode ser considerada renda e muito menos acréscimo
patrimonial como previsto no Cddigo Tributario Nacional. A
incidéncia de IR em pensdes alimenticias esta dissociada do fato
gerador da incidéncia tributdria. Segundo, se o fato gerador do
imposto de renda é o aumento do patrimonio do contribuinte, nada
justifica a tributacdo em pensao alimenticia, que é verba de
subsisténcia, e cuja renda ja foi devidamente tributada quando
ingressou no acervo do devedor de alimentos” [32].
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65. Nessa linha, quando destinados a criancas e adolescentes, os
alimentos visam a assegurar sua protecao integral e seu melhor interesse,
principios previstos no Estatuto da Crianga e do Adolescente e na
Constituicao, que estabelece ainda como dever da familia, da sociedade e
do Estado garantir “a crianga, ao adolescente e ao jovem, com absoluta
prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentagao, a’educacao, ao lazer, a
profissionalizagao, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria” (art. 227).

66. Quanto ao ponto, confira-se o entendimento do Professor Hugo de
Brito Machado Segundo:

“A cobranca do imposto de renda afeta indiretamente a propria
dignidade do contribuinte, pois lhe retira recursos que poderiam ser
usados na promogao de umavida digna para si e sua familia. Assim,
embora o Poder Publico precise dos recursos com ele arrecadados
para promover, pelo menos em tese, a dignidade de todos, ou de
todos os que se situam_em seu territdrio, € preciso fazé-lo de forma
equilibrada para que nédo-se suprima a dignidade de quem se submete
ao imposto.” [33].

67. Portanto, nao me  parece ser compativel com a Constitui¢ao
considerar os alimentos como acréscimo patrimonial para fins de incidéncia
do imposto de renda.

I1.3. Incidéncia de IRPF sobre alimentos: uma questdo de género

68. Segundo pesquisa do IBGE, no ano de 2019, em 66,91% dos divorcios
concedidos emyprimeira instancia a casais com filhos menores de idade,
coube a mulher a guarda do(s) filho(s). Em apenas 4,37% dos divorcios, a
guarda foi atribuida ao pai e, em 28,72% [34], a guarda foi compartilhada.
Assim, pode-se inferir que em, ao menos, 66,91% dos divorcios registrados,
o pagamento da pensao alimenticia aos filhos sera feito pelo homem.

69. Ressalto que, com base no art. 4% II, da Lei n® 9.250/1995, quem paga
a pensao — via de regra, o pai — poderd abater da base de calculo de seu
imposto de renda a integralidade desses valores, mas a mulher, responsavel
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civil e tributdria pela crianca ou adolescente, devera declarar aquela quantia
como rendimento recebido, o qual se somard a seus outros rendimentos
para fins de incidéncia do imposto de renda.

70. Parece-me uma situacdao verdadeiramente ‘anacrOnica, anti-
isonOmica e em verdadeira violacao ao melhor interesse-da crianca e a sua
protecao integral. O anacronismo dessa incidéncia fica'claro ao se ter em
conta que, em 1935, a Suprema Corte dos Estados-Unidos, em Douglas v.
Willcuts [35], decidiu que os pagamentos feitos_por um homem a sua ex-
esposa, a titulo de pensdao alimenticia, decorrem do dever de sustento,
sendo, portanto, obrigatorios, de forma que nao poderiam ser considerados
renda e nem seriam passiveis de tributacao quando por ela recebidos.

71. Sobre os efeitos deletérios, para.as mulheres, da incidéncia do
imposto de renda sobre pensdo alimenticia, manifestou-se Tathiane
Piscitelli, professora da FGV/SP, em coluna do jornal Valor Economico:

“A despeito de a guarda compartilhada de filhos em caso de
divorcio ser a regra no Brasil, ¢ comum que a mae seja a principal
responsavel com o cuidado das criangas e acumule tarefas relativas a
compras de bens.de consumo basico (roupas, medicamentos),
organize a vida escolar, ocupe-se das idas ao pediatra e atenda,
primordialmente, as primeiras necessidades da prole.

Trata-se, como todas sabemos, do trabalho nao remunerado que
todas as mulheres exercem, independentemente da situagao civil ou
empregaticia. Segundo o IBGE , mulheres, inseridas ou nao
formalmente no mercado de trabalho, dedicam-se ao lar e as pessoas
que nele habitam o dobro de horas em relagdo aos homens. Para o
debate em analise neste texto, some-se, ainda, o fato de que ha uma
diferenca salarial consideravel entre homens e mulheres no Brasil:
desconsiderados recortes especificos de raca e escolaridade, as
mulheres ganham 77,7% do saldrio de um homem.

Diante disso, é bastante esperado que seja 0 homem aquele que
faz o pagamento da pensdo alimenticia em caso de divorcio. Essa
impressao é comprovada pela andlise dos grandes niimeros da Receita
Federal do Brasil: em 2019, os homens deduziram em suas declaragoes
R$ 15,65 bilhGes em relagdo a pensao alimenticia, enquanto nas
declaracoes entregues por mulheres essa rubrica foi de, apenas, R$ 370
milhGes . A disparidade é gritante.

Como sabemos, os valores pagos a titulo de pensao serdao
deduzidos da base de calculo do imposto de renda da pessoa fisica,
enquanto os montantes recebidos deverao ser oferecidos a tributagég



integral se quem a recebe quiser aproveitar o limite de deducao legal
com dependentes. O tema ainda € objeto de pouco debate na doutrina
e, por isso, merece destaque obra de Isabelle Rocha , ainda no prelo,
que enfrenta a questao. Segundo destaca a autora: ‘a mae que fica com
a guarda da crianca, além de s6 poder deduzir do seu imposto R$
486,37 por més de gasto com cada filho, incluindo despesas com
educacao, ainda paga o imposto de renda sobre.a pensao que cada
tilho recebe’” [36]. (negritos do original)

72. Conforme defendi no voto proferido no RE 576.967 [37], de minha
relatoria, em que foi reconhecida a inconstitucionalidade da incidéncia da
contribui¢ao previdencidria sobre o saldrio maternidade, a tributacao nao
pode ser um fator que aprofunde as desigualdades de género, colocando as
mulheres em situagdo social e econdmica-pior do que a dos homens. E
inconteste que o dever de cuidado, socialmente construido e atribuido
primordialmente as mulheres, precisa-ser dividido entre os membros do
casal ou do ex-casal da forma mais equanime possivel, sendo
inconstitucional que, em contrapartida aos cuidados dos filhos, a mulher
sofra oneracdo por parte do Estado. E necessario, desse modo, conferir a
discussao sobre o impacto da tributagao sobre o género feminino o status
constitucional que ela merece.

73. Isso porque a Constituicao Federal de 1988, em seu art. 5°, I, dispoe
que “ homens e mulheres. sao iguais em direitos e obrigacdes, nos termos
desta Constituicao ”.,Além disso, a Carta atribui ao pai e a mae, em
igualdade de condicdes, o dever de assistir, criar e educar os filhos menores
(art. 229).

7

74. Nesse contexto, a previsao da legislacao acerca da incidéncia do
imposto de renda sobre pensao alimenticia acaba por penalizar ainda mais
as mulheres, que além de criar, assistir e educar os filhos, ainda devem
arcar com.onus tributarios dos valores recebidos a titulo de alimentos, os
quais foram fixados justamente para atender as necessidades basicas da
crianca e do adolescente.

75. A incidéncia do imposto de renda sobre pensao alimenticia
configura, portanto, regra discriminatdéria que nao encontra respaldo no
texto constitucional.
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Conclusao

76. Diante do exposto, acompanho o relator, a fim de conhecer em parte
da agdo direta de inconstitucionalidade, e, no mérito, julgar procedente de
modo a conferir ao art. 3%, § 1% da Lei n® 7.713/1988; aos arts. 4° e 46 do
Anexo do Decreto n® 9.580/2018; e aos arts. 3%, caput e §1%; e 4° do Decreto-
lei n® 1.301/1973, interpretacao conforme a Constituigao Federal para afastar
a incidéncia do imposto de renda sobre alimentos-ou/pensdes alimenticias
quando decorrentes do direito de familia.

s

77. Proponho a fixacao da seguinte tese de julgamento: “ E
inconstitucional a incidéncia de imposto dé.renda sobre os alimentos ou
pensoes alimenticias quando fundados no direito de familia” .

E como voto.
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VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes: Trata-se de Ag¢ao Direta de
Inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar, ajuizada pelo
INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO DE FAMILIA =IBDFAM em face
do art. 3%, § 12, da Lei 7.713/1988, bem como dos arts. 5% e 54 do Decreto n®
3.000/1999, que disciplinam a incidéncia de imposto de renda sobre a
pensao alimenticia.

Eis o teor dos dispositivos normativos mencionados:

Lein®7.713/1988
Art. 32 O imposto incidird/sobre o rendimento bruto, sem

qualquer dedugao, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 12 Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinacao.de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais nao
correspondentes aos rendimentos declarados.

Decreto n® 3.000/1999

Art. 5° No caso de.rendimentos percebidos em dinheiro a titulo de
alimentos ou pensoes em cumprimento de acordo homologado

judicialmente ou decisao judicial, inclusive alimentos provisionais ou
provisdrios, verificando-se a incapacidade civil do alimentado, a
tributacdo far-se-a em seu nome pelo tutor, curador ou responsavel
por sua guarda (Decreto-Lei n® 1.301, de 1973, arts. 3%, § 1°, e 4°).

Paragrafo tnico. Opcionalmente, o responsavel pela manutencao
do alimentado podera considera-lo seu dependente, incluindo os
rendimentos deste em sua declaragao (Lei n® 9.250, de 26 de dezembro
de 1995, art. 35, incisos [l a V, e VII).

()

Art. 54. Sao tributaveis os valores percebidos, em dinheiro, a titulo
de alimentos ou pensdes, em cumprimento de decisao judicial ou
acordo homologado judicialmente, inclusive a prestagao de alimentos
provisionais (Lei n°® 7.713, de 1988, art. 3° § 1°).

A requerente alega que a pensdo alimenticia consiste em verba de
subsisténcia, de modo que a sua natureza juridica e os fins a que se
destinam os alimentos desautorizam o enquadramento como se fosse renda
ou proventos de qualquer natureza, os quais sO abrangem os fatos que
possam ser considerados como acréscimo patrimonial (art. 153, III, da CF ¢

1



/c art. 43, I e II, do Cddigo Tributdrio Nacional). Além disso, acrescenta que
a renda utilizada para a prestacdo da pensao alimenticia ja foi devidamente
tributada quando ingressou no acervo do devedor de alimentos, o que
resulta na bitributacao.

Desse modo, sustenta que os dispositivos ~impugnados, ao
estabelecerem a tributacao sobre alimentos, violam o _direito fundamental a
alimentacao (art. 6° da CF) e ao minimo existencial (art. 3% III, da CF), bem
como o principio que veda a bitributacao.

Instada a manifestar-se, a Presidéncia’ da Republica opina
contrariamente ao pedido deduzido. Defende o nao conhecimento da agao,
pois haveria (i) mero conflito de legalidade, sendo certo que o imposto
questionado é veiculado através de decreto‘expedido pelo Chefe do Poder
Executivo, que nao pode ser considerado um ato normativo autonomo geral
e abstrato. Além disso, (ii) a requerente deixou de impugnar todo o
complexo normativo existente sobre‘a matéria (faltou impugnar os artigos
3°,§1° e 4° do Decreto-Lei n. 1.301/1973).

No mérito, pede a improcedéncia do pedido. Considera que a pensao
alimenticia se adequa ao conceito-de provento de qualquer natureza e que
ha, sim, acréscimo patrimonial ao alimentando. Rechaga o argumento da
bitributagdo, pois haveria ‘aqui dois fatos geradores diferentes, dois
contribuintes diversos, duas bases de calculos e momentos de incidéncia
nao coincidentes.

Afirma que a legislacdo ja autoriza a deducgao, da base de calculo do
imposto de renda devido pelo devedor dos alimentos, dos valores pagos a
titulo de pensado;‘que a previsao constitucional (art. 6°) de que o alimento é
direito social ndo acarreta em isencao tributdria, mesmo porque ha diversos
outros direitosiequivalentes para os quais nao se assegura tal privilégio (p.
ex., a educacgao; o trabalho, o lazer e a previdéncia social); que a CF reserva
a lei especifica a redugao, isencdo ou criagdo de subsidios e imunidades
tributarios, nao cabendo ao judicidrio a funcao legislativa (Sim. 339 e SV
37); e que.as quantias pagas e recebidas, a titulo de pensao alimenticia, nao
se restringem a custear despesas com a alimentagao do pensionista.

O Presidente do Congresso Nacional pronuncia-se no mesmo sentido,
acrescentando, quanto ao nao conhecimento da agao, que a requerente
representa apenas parcialmente a classe dos advogados e outros



profissionais afetados pelas normas; e que falta pertinéncia tematica entre
0s seus objetivos estatutarios (“relagdes de familia e sucessdes”) e a matéria
em questdo (direito tributario).

A Advocacia-Geral da Unido opina pelo ndao conhecimento da acao e, no
meérito, pela improcedéncia do pedido, em pega assim ementada:

Tributdario. Artigo 3% § 1°, da Lei n° 7. 713/88 e artigos 5° e 54 do
Decreto n° 3.000/99. Previsao de incidéncia.doimposto de renda sobre
pensodes alimenticias. Preliminares. Ilegitimidade ativa do requerente.
Auséncia de poderes especificos para impugnar as normas
mencionadas. Natureza regulamentar’ de parcela dos dispositivos
hostilizados. Parcial inobservancia, do oOnus da impugnacao
especificada. Mérito. Auséncia de afronta ao artigo 153, inciso IJI, da
Constituicao, que nao define, de modo imediato, os conceitos de renda
e de proventos de qualquer natureza. Validade da incidéncia dessa
espécie tributaria sobre as pensoes alimenticias, que se configuram
como acréscimos patrimoniais. Inocorréncia de violacdo ao principio
do minimo existencial e a0 direito social a alimentacgao (artigo 6° da
Lei Maior), dado que a incidéncia tributdria em questao nao impede a
obtencao, pelo alimentando, dos recursos necessarios a alimentagao e
sustento adequados. Manifestacao pelo ndao conhecimento da agao
direta e, no mérito, pela improcedéncia do pedido.

A Procuradoria-Geral 'da Republica, por sua vez, manifesta-se apenas
pelo ndo conhecimentorda agao:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DISPOSICOES DA LEI 7.713/1988 E
DO /DECRETO 3.000/1999. REGULAMENTO DO IMPOSTO DE
RENDA. INCIDENCIA SOBRE ALIMENTOS E PENSOES, POR
DECISAO JUDICIAL OU ACORDO JUDICIAL, INCLUSIVE
ALIMENTOS  PROVISIONAIS.  INESPECIFICIDADE DO
INSTRUMENTO  PROCURATORIO. POSSIBILIDADE  DE
REGULARIZAGCAO. ILEGITIMIDADE ATIVA. ASSOCIACAO CIVIL.
REPRESENTACAO DE PESSOAS VINCULADAS A ESTRATOS
SOCIAIS E ECONOMICOS DISTINTOS. COMPLEXO NORMATIVO.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. DECRETO 3.000/1999. NATUREZA
REGULAMENTAR. OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO. 1. Nio se deve conhecer acido direta de
inconstitucionalidade ajuizada por associagao civil instruida com
procuragao inespecifica, consoante jurisprudéncia do Supremo
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Tribunal Federal. Em homenagem a economia processual, cabe
abertura de prazo para sanar a irregularidade. 2. Nao possui
legitimidade para propor agdes de controle concentrado de
constitucionalidade associagao civil que congregue pessoas vinculadas
a estratos sociais e econdmicos distintos, por nao se caracterizar como
entidade representativa de classe. 3. Nao se deve conhecer agao direta
de inconstitucionalidade que nao impugne. ‘a- integralidade do
complexo normativo pertinente a seu objeto. Precedentes. 4. Nao cabe
acao direta contra ato de natureza regulamentar, que encontra
fundamento em texto infraconstitucional."Hipotese em que possivel
ofensa a Constituicdo da Republica se_daria de maneira reflexa ou
indireta. Precedentes. 5. Parecer por nao conhecimento da agao.

Intimada, a parte requerente apresentou nova procuragao nos autos,
com poderes especificos para a impugnacgdo, nesta CORTE, das normas
objeto da presente Acao Direta.

Submetida a controvérsia a julgamento no Plendrio Virtual, o eminente
Relator, Min. DIAS TOFFOLI, votaipelo conhecimento parcial da agao e,
nessa parte, pela procedéncia do pedido, propondo a seguinte ementa:

Acao direta de inconstitucionalidade. Legitimidade ativa.
Presenca. Afastamento de questdes preliminares. Conhecimento
parcial da acde. Direito tributario e direito de familia. Imposto de
renda. Incidéncia sobre valores percebidos a titulo de alimentos ou de
pensao alimenticia. Inconstitucionalidade. Auséncia de acréscimo
patrimonial. Ocorréncia de bis in idem camuflado e sem justificacao.

1. Consiste o IBDFAM em associagao homogeénea, s6 podendo a
ele se associarem pessoas fisicas ou juridicas, profissionais, estudantes,
orgaos ou entidades que tenham conexao com o direito de familia.
Estapresente, portanto, a pertinéncia tematica, em razao da correlagao
entre seus objetivos institucionais e o objeto da acao direta de
inconstitucionalidade.

2. Afastamento de outras questdes preliminares, em razao da
presenca de procuragao com poderes especificos; da desnecessidade
de se impugnar dispositivo que nao integre o complexo normativo
questionado e da possibilidade de se declarar, por arrastamento, a
inconstitucionalidade de disposi¢des regulamentares e de outras
disposic¢oes legais que possuem os mesmos vicios das normas citadas
na peticao inicial, tendo com elas inequivoca ligacao.

3. A inconstitucionalidade suscitada esta limitada a incidéncia do
imposto de renda sobre os valores percebidos a titulo de alimentos ou
de pensoes alimenticias oriundos do direito de familia. A¢ao de que se
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conhece parcialmente, de modo a se entender que os pedidos
formulados alcangam os dispositivos questionados apenas nas partes
que tratam da aludida tributagao.

4. A materialidade do imposto de renda estd conectada com a
existéncia de acréscimo patrimonial, aspecto presente nas ideias de
renda e de proventos de qualquer natureza.

5. Alimentos ou pensao alimenticia oriundos'do direito de familia
nao sao renda nem proventos de qualquer natureza do credor dos
alimentos, mas montante retirado dos_.acréscimos patrimoniais
recebidos pelo alimentante para ser dado ao-alimentado. Para esse, os
alimentos ou a pensdo alimenticia representam tdo somente entrada
de valores.

6. O recebimento de renda ou de provento de qualquer natureza
pelo alimentante, de onde ele retira a parcela a ser paga ao credor dos
alimentos, ja configura fato gerador.do imposto de renda. Submeter os
valores recebidos pelo alimentado a titulo de pensao alimenticia ao
imposto de renda representa nova incidéncia do mesmo tributo sobre
a mesma realidade, o que resulta em bis in idem camuflado e sem
justificagao.

7. Acao direta de que.se conhece em parte, a qual € julgada
procedente.

Na mesma linha, o voto do Min. ROBERTO BARROSO, assim
ementado:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ACAO
DIRETA DE' INCONSTITUCIONALIDADE. INCIDENCIA DE
IMPOSTO'DE RENDA SOBRE PENSAO ALIMENTICIA FUNDADA
NO DIREITO DE FAMILIA. INCONSTITUCIONALIDADE. 1. Acéo
diretade inconstitucionalidade proposta para que se declare a
inconstitucionalidade da incidéncia do imposto de renda sobre verbas
pagas a titulo de pensao alimenticia. 2. Os alimentos se destinam a
assegurar a manutencao da dignidade da pessoa humana, com base
na solidariedade, sendo considerados como direito social. O
adimplemento da obrigagao alimentar é tao caro a Constituigao que
seu descumprimento configura exce¢ao a impossibilidade de prisao
civil por divida. 3. Do arcabougo normativo civil-constitucional,
extraem-se as seguintes premissas: (i) o direito aos alimentos protege
o minimo existencial e sua prestacao sera devida a pessoa que,
incapaz de prover o seu proprio sustento, nao encontra meios, ao
menos imediatos, para atender as suas necessidades mais elementares;
(ii) para que surja a obrigacao de pagar os alimentos, deve existir ou
ter existido um vinculo familiar, seja a filiagdo, o parentesco ou o
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conjugal; e (iii) a obrigacdo alimentar deverd ser fixada conforme a
necessidade de quem a recebe e a possibilidade de quem a paga e
sempre levar em consideracao a proporcionalidade. 4. Diante disso, é
incompativel com a Constituicdo considerar os alimentos como
acréscimo patrimonial, uma vez que se destinam ao sustento e a
subsisténcia do alimentando. 5. Na maioria dos casos, apds a
dissolu¢ao do vinculo conjugal, a guarda dos. filhos menores ¢é
concedida a mae. A incidéncia do imposto de renda sobre pensao
alimenticia acaba por afrontar a igualdade de género, visto que
penaliza ainda mais as mulheres. Além de criar, assistir e educar os
filhos, elas ainda devem arcar com Onus tributarios dos valores
recebidos a titulo de alimentos, os quais foram fixados justamente
para atender as necessidades basicas da crianca ou do adolescente. 6.
Conhecimento parcial da agao direta de inconstitucionalidade e, na
parte conhecida, procedéncia do pedido, de modo a conferir ao art. 3°,
§ 19, da Lei n® 7.713/1988; aos arts:'4% e 46 do Anexo do Decreto n® 9.580
/2018; e aos arts. 3°, caput e § 1% e 4° do Decreto-lei n® 1.301/1973,
interpretacdo conforme a’ Constituicdo Federal para afastar a
incidéncia do imposto de ‘renda sobre alimentos ou pensdes
alimenticias quando decorrentes do direito de familia. 7. Fixacdo da
seguinte tese de julgamento: “E inconstitucional a incidéncia de
imposto de renda sobre os alimentos ou pensdes alimenticias quando
fundadas no direito de familia”.

Pedi vista dos autos para melhor andlise da controvérsia.

E o relatdrio do essencial.
I-DA COGNOSCIBILIDADE DA ACAO DIRETA

Preliminarmente, cumpre enfrentar os diferentes Obices ao
conhecimento da presente demanda suscitados pelas autoridades intimadas
para manifestacao nos autos. Sao eles: ( i ) Inespecificidade do instrumento
procuratério; ( ii ) a heterogeneidade do requerente como entidade
representativa de classe, porque congregaria pessoas vinculadas a estratos
sociais e econdmicos distintos; ( iii ) auséncia de impugnagao de todo o
complexo normativo; ( iv ) natureza regulamentar do ato questionado, a
caracterizar ofensa meramente reflexa a constituicao; (v) representagao
parcial das categorias afetadas pela norma impugnada; (vi) falta de
pertinéncia tematica entre os seus objetivos estatutdrios (“relagdes de
familia e sucessOes”) e a matéria em questao (direito tributario); (vii) parcial
inobservancia do 6nus da impugnagao especificada.



Desde logo, reconheco prejudicada a primeira alegagao, diante da nova
procuragao juntada aos autos pelo requerente, com poderes especificos para
a impugnacao das normas questionadas na inicial.

Reconheco a legitimidade do IBDFAM para a instauracdao deste
processo de controle abstrato, na medida em que o instituto foi constituido
para “ atuar como forga representativa nos cendrios nacional e internacional
e instrumento de intervengao politico-cientifica, ajustados aos interesses da
familia (...)” (art. 3%, inciso II), bem como para “ atuarna defesa, promogao e
protecdo de direitos humanos, em especial.ao direito de criangas,
adolescentes e idosos a convivéncia familiar e comunitdria (art. 3°, inciso
XII).

Desse modo, embora possua associados de diferentes -classes
profissionais, todas elas tém as relagdes de familia como objeto de estudo ou
trabalho, na conformidade do capitulo IT de referido estatuto juridico, nao
subsistindo a alegada heterogeneidade de sua composi¢ao como argumento
para afastar a legitimidade ativa.

Rejeito, ainda, as alegacoes deduzidas pela Advocacia-Geral da Uniao e
pela Procuradoria-Geral da Republica quanto a falta de impugnacgao de
todo o complexo normativo relativo a incidéncia de imposto de renda sobre
pensao alimenticia, pois, segundo sustentam, ndo foram indicados os arts.
3¢, § 1%, e 4° do Decreto-Lei1.301/1973, bem como o art. 42, 1II, da Lei 9.250
/1995.

Em relagao ao ultimo dispositivo legal, verifico que seu contetido versa
sobre a possibilidade.de deduzir da base de célculo do imposto de renda do
alimentante os valores pagos a titulo de pensao alimenticia, o que nao se
adequa exatamente a matéria debatida nos autos, relativamente a incidéncia
de IR nos alimentos recebidos na forma de pectinia pelo alimentando.
Diante disso, @art. 4°, II, da Lei 9.250/1995 nao precisa integrar o arcabougo
normativo a ser enfrentado na presente ADL

Os ‘arts. 3% § 1% e 4° do Decreto-lei 1.301/1973, por sua vez, ao
considerarem os alimentos ou pensOes dessa natureza percebidos em
dinheiro como rendimento tributavel, de fato cuidam do mesmo tema
enfrentado na inicial. No entanto, na linha do que defendido pelo eminente
Relator, entendo que remanesce a possibilidade de se declarar a
inconstitucionalidade, por arrastamento, desses mesmos dispositivos,

especialmente por considerar que o decreto em questdao possui conteudo
semelhante ao art. 3%, caput e §1° da Lei 7.713/1988.



No mesmo sentido, os arts. 52 e 54 do Decreto 3.000/1999, também
contestados na presente demanda, os quais foram revogados
posteriormente pelo Decreto 9.580/2018, tendo sido mantida a mesma
redacao desses dispositivos nos arts. 4° e 46, respectivamente, do novo
provimento. Tratando-se de normas que correspondem a0 que estabelece o
art. 3%, caput e §1° da Lei 7.713/1988, apenas regulamentando ou mesmo
reproduzindo, na esséncia, aquilo que dispode a lei, eventual declaracao de
inconstitucionalidade do diploma legal deverd incidir, por arrastamento,
também sobre esses atos normativos editados pelo) Poder Executivo, de
modo que a falta de impugnacao especifica dessasmnormas secundarias nao
constitui Obice ao conhecimento da presente Agao Direta.

Afasto, com base nas mesmas razoes, o argumento de ofensa meramente
reflexa a Constituicao, na medida em que o art. 3% caput e §1° da Lei 7.713
/1988 é ato revestido de indiscutivel contetido normativo autonomo, geral e
abstrato, tendo sido confrontado, pela parte requerente, em face do art. 6°
da Constitui¢ao Federal, que considera 0 alimento como um direito social,
bem como dos ditames constitucionais que fundamentam a incidéncia
tributdria e os principios fundamentais do alimentando, notadamente o da
dignidade da pessoa humana e do.direito ao minimo existencial (art. 32, III,
da CF).

Por fim, entendo pela necessidade de delimitagao do objeto desta ADI a
incidéncia do imposto de renda sobre pensoes alimenticias tuteladas pelo
Direito de Familia, considerando, aqui, os proprios fundamentos
apresentados pelo requerente, que se voltaram tao somente a esse especifico
tema, e a pertinéncia tematica entre seu objetivo social e os interesses
defendidos em juizo, que dizem respeito as relagoes de familia.

Diante do exposto, ACOMPANHO o Relator quanto ao conhecimento
parcial da presente Acao Direta.

II - DO MERITO

A questao constitucional posta a julgamento é de extrema relevancia, e
reside em definir se a pensao alimenticia proveniente da obrigacao familiar,
quando prestada na forma de pectnia, insere-se na concepgao de renda ou
provento de qualquer natureza , em ordem a admitir a incidéncia, ou nao,
do imposto de renda.



A Constituicao de 1988, ao permitir a tributacao de “ renda e proventos
de qualquer natureza ” (art. 153, III), nao especifica expressamente o que
significam tais conceitos constitucionais nem os fatos econdomicos que a ele
se adequam, reservando a lei complementar, no ambito ‘de normas gerais
em matéria de legislacao tributaria, a definicao dos rendimentos passiveis
de incidéncia do tributo, ou seja, dos fatos geradores, das bases de calculo e
dos contribuintes (CF, art. 146, caput, inciso III, alinea “a”) tanto do imposto
de renda como de outros impostos discriminados no art. 153 da
Constituigao.

No entanto, em que pese competir ao legislador a definicao dos fatos
que ensejarao o nascimento dessa obrigacao tributaria, a sua
discricionariedade fica condicionada "aos pressupostos e limites
estabelecidos pela prépria Constitui¢ao,~quais sejam, as hipoteses de
rendimentos imunes previstas no art. 150, VI, “a”, “b” e “c”, e as limitagoes
decorrentes do principio constitucional ‘da capacidade contributiva de cada
cidadao (art. 145, §1°), que decorre dos direitos e garantias inerentes a nogao
de dignidade da pessoa humana, devendo ser respeitado o minimo

necessario para garantir a existéncia‘digna do contribuinte.

Nesse sentido, tal como qualquer outra atividade estatal, o exercicio do
poder de tributar outorgado-ao Estado deve ocorrer de tal forma que nao
comprometa a fruicao dos direitos fundamentais dos cidadaos em sua
plenitude, incidindo apenas sobre aqueles valores que revelem alguma
manifestacao de riqueza;, ou seja, sobre os ingressos que guardam relagao
com a ideia de acréscimo ou ganho patrimonial, excluidos aqueles
destinados a sobrevivéncia e garantia das necessidades basicas do sujeito
passivo da obrigacao tributaria.

Esse €, portanto, o limite da tributagao: a nao obstancia do exercicio de
direitos fundamentais, como principio inerente a atividade tributante do
Estado, conforme amplamente reconhecido pela doutrina e pela
jurisprudeéncia.

Observe-se, nesse sentido, a valiosa licao da eminente Ministra do
Superior Tribunal de Justica REGINA HELENA COSTA, em obra
doutrinaria de sua autoria (“ Curso de Direito Tributario: Constituicao e
Cddigo Tributdrio Nacional ”, 9* Ed., Sao Paulo: Saraiva Educacao, 2019), a
respeito do principio da ndo obstancia do exercicio de direitos
fundamentais por via da tributagao:



Esse principio, que se encontra implicito no texto constitucional, é
extraido das normas que afirmam que os diversos direitos e
liberdades nele contemplados devem conviver harmonicamente com a
atividade tributante do Estado.

Em outras palavras, se a Lei Maior assegura o exercicio de
determinados direitos, que qualifica como fundamentais, ndo pode
tolerar que a tributagdo, também constitucionalmente disciplinada,
seja desempenhada em desaprego a esses mesmos direitos. E uma das
maneiras pelas quais, indesejavelmente, pode 0 exercicio de direitos
vir a ser amesquinhado é por intermédio da-tributagao, porquanto o
tributo, necessariamente, interfere com o0 direito de liberdade e o
direito de propriedade dos cidadaos.

O principio da ndo obstincia do exercicio de direitos
fundamentais por via da tributagao projeta seus efeitos, inicialmente,
no proprio Texto Fundamental. -Todas as normas constitucionais
vedatodrias da tributacao em determinadas situagdes ou em relacao a
determinadas pessoas, bem como aquelas garantidoras do exercicio de
direitos, representam sua aplicacao, tais como as imunidades e os
principios.

Portanto, o principio.em foco tem sua eficdcia manifestada nao
somente mediante a institui¢do de situagdes de intributabilidade, mas
igualmente mediantev a observancia de outros principios
constitucionais, tais como o da vedacao da utilizagao de tributo com
efeito de confisco (art. 150, IV), o da funcao social da propriedade
(arts. 52, XXIII, e 170, III) e o da liberdade de profissao (arts. 5% XIII, e
170, paragrafo tinico).

Enderega-se também ao legislador infraconstitucional que, ao
instituir os tributos, ndo pode embaragar o exercicio de direitos
considerados fundamentais . Ao eleger os fatos que serdo apreendidos
pelas . hip6teses de incidéncia tributdria, o legislador
infraconstitucional deve considerar os direitos cujo exercicio
eventualmente podera ser afetado pela exigéncia fiscal, de modo a ndo
obstaculizar seu exercicio. A concessdo de isengdes, por exemplo,
pode constituir-se num valioso instrumento de viabilizacdo da eficacia
desse principio. (...)

O direito a satude, direito de todos e dever do Estado, assegurado
pelo art. 196, CR, deve ser tutelado pela tributagio, nao cabendo, por
exemplo, que os valores referentes as despesas médicas e ao seguro-
saude sejam considerados renda tributdvel para efeito de Imposto
sobre a Renda. A educagao, por sua vez, “direito de todos e dever do
Estado e da familia, serd promovida e incentivada com a colaboragao
da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu
preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o
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trabalho” (art. 205, CR). Do mesmo modo, as despesas com a
educagdo, do contribuinte e seus dependentes, ndo podem integrar a
renda tributavel, sob pena de violar-se direito fundamental.

O respeito ao minimo existencial e a capacidade ‘contributiva dos
cidadaos, como limites ao exercicio da competéncia tributaria do Estado,
sao igualmente percebidos na definicao legal de renda‘e de proventos de
qualquer natureza adotada pelo art. 43 do Cddigo Tributario Nacional,
vigente quando da promulgacdao da Constituicao de 1988 e por ela
confirmada, ainda que ndao de maneira expressa, a partir da interpretacao
de seus principios. Veja-se:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da
disponibilidade econ6mica ou jurfdica :

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou
da combinagédo de ambos ;

II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais nao.compreendidos no inciso anterior.

Pelo que se depreende da legislacao de regéncia, tanto na concepgao de
renda quanto na de provento, tem-se o acréscimo patrimonial como
condigao imprescindivel para a incidéncia do imposto de renda, conforme
reconhecem diversos precedentes do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RE
201465, Red. p/ Acordao. NELSON JOBIM, Tribunal Pleno, DJ de 17/10/2003;
RE 582525, Rel. Min.:JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, DJe de 7/2
/2014; ARE 694076, AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de 2/10
/2012):

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA. RENDA - CONCEITO. Lei n. 4.506, de 30.XI1.64, art. 38, C.F.
/46, art. 15, IV; CF/67, art. 22, IV; EC 1/69, art. 21, IV. CTN, art. 43. L. -
Rendas e proventos de qualquer natureza: o conceito implica
reconhecer a existéncia de receita, lucro, proveito, ganho, acréscimo
patrimonial que ocorrem mediante o ingresso ou o auferimento de
algo, a titulo oneroso. C.F., 1946, art. 15, IV; CF/67, art. 22, IV; EC 1/69,
art. 21, IV. CTN, art. 43. II. - Inconstitucionalidade do art. 38 da Lei
4.506/64, que institui adicional de 7% de imposto de renda sobre
lucros distribuidos. III. - R.E. conhecido e provido.

(RE 117887, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, DJ de
23/4/1993 — grifos aditados)
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Nessa linha, também, orienta-se a jurisprudéncia do SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, quando acentua que nao se ajustam a hipotese de
incidéncia tributdria do imposto de renda a percepcao de determinadas
verbas como o auxilio pré-escolar ou auxilio-creche (RMS 51628, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, DJe de 20/03/2017), alimentacao, transporte e
uniformes ou vestimentas especiais de trabalho (REsp+1177624-AgR, Rel.
Min, HUMBERTO MARTINS, DJe de 23/04/2010), e 0 pagamento de verbas
recebidas a titulo de Ilay-off (REsp 1854404,~Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe de 21/08/2020), na medida em_que nao correspondem a
aquisicao de disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou proventos
de qualquer natureza.

Dessa compreensao ainda resulta a exclusdao, da base de calculo do
IRPF, das verbas de carater indenizatdrio_que se destinam a compensar
gastos, como é o caso das didrias e ajudas de custo pagas ao trabalhador,
uma vez que nao constituem acréscimo patrimonial, em ordem a afastar a
incidéncia do tributo descrito no art. 153, III, da CF.

Com apoio nessas mesmas razoes, e tendo por base o principio implicito
de nao obstancia do exercicio. de direitos fundamentais por via da
tributacdo, entendo que os valores recebidos a titulo de pensao alimenticia
decorrente das obrigagoes familiares de seu provedor nao podem integrar a
renda tributdavel do alimentando , sob pena de violar-se a garantia ao
minimo existencial, constituindo verba necessaria a manutencdao de sua
existéncia digna.

Isso porque o-montante pago a titulo de alimentos expressa uma
capacidade econdmica do alimentante, e ndo do alimentando, que ja era
sustentado pelo primeiro antes mesmo da constituicao do dever formal de
arcar com a pensao, justamente por nao possuir bens suficientes e/ou por
nao poder proyer, pelo seu trabalho, a propria mantenga.

A incidéncia de imposto de renda sobre os valores pagos a titulo de
alimentos configura verdadeiro bis in idem , pois havera dupla tributacio
incidente sobre o mesmo montante, uma vez que, apés o devedor de
alimentos ja ter recolhido o correspondente IR sobre a totalidade de seus
rendimentos, o credor de alimentos precisara recolher — novamente — o IR
sobre a parcela daqueles rendimentos que lhe foram transferidas a titulo de
alimentos.

Trata-se, ostensivamente, de bitributacao, como bem salientado pelo

eminente Ministro relator, DIAS TOFFOLI:
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“O recebimento de renda ou de provento de qualquer natureza
pelo alimentante, de onde ele retira a parcela a ser paga ao credor dos
alimentos, ja configura fato gerador do imposto de renda. Submeter os
valores recebidos pelo alimentado a titulo de pensao alimenticia ao
imposto de renda representa nova incidéncia do-mesmo tributo sobre
a mesma realidade, o que resulta em bis in idem camuflado e sem
justificacao”.

A prestagao de alimentos é dever que decorre dos principios da
dignidade da pessoa humana e da solidariedade-social e familiar, previstos
nos arts. 1°, III, e 3° da Constituicao Federal, sendo o valor fixado a partir
do bindmio necessidade/possibilidade do alimentante. Em se tratando de
criangas, adolescentes e jovens menores de idade, os alimentos constituem
uma responsabilidade dos pais (art. 229/da CF), da familia, da sociedade e
do Estado, devendo ser cumprida “conv absoluta prioridade” (art. 227 da

CF).

Como fundamento legal, as pensoes alimenticias advindas do poder
familiar — considerados os limites'de cognoscibilidade da presente acao —
estao resguardadas nos arts. 1.566, III e 1V, e 1.694 do Codigo Civil, bem
como no art. 22, caput, do Estatuto da Crianga e do Adolescente, os quais
tém o seguinte teor:

Codigo Civil

Art. 1.566.'Sao deveres de ambos os conjuges: (...)

I1I - mttua assisténcia ; (...)

IV - sustento , guarda e educacao dos filhos;

(-4

Art. 1.694. Podem os parentes, os conjuges ou companheiros pedir
uns aos outros os alimentos de que necessitem para viver de modo
compativel com a sua condigdo social , inclusive para atender as
necessidades de sua educagao.

§ 12 Os alimentos devem ser fixados na proporcao das
necessidades do reclamante e dos recursos da pessoa obrigada.

§ 2° Os alimentos serdo apenas os indispensédveis a subsisténcia,
quando a situagdo de necessidade resultar de culpa de quem os
pleiteia.

Art. 1.695. Sdo devidos os alimentos quando quem os pretende
ndo tem bens suficientes, nem pode prover, pelo seu trabalho, a
prépria mantenga , e aquele, de quem se reclamam, pode fornecé-los,
sem desfalque do necessario ao seu sustento.
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Estatuto da Crianca e do Adolescente

Art. 22. Aos pais incumbe o dever de sustento , guarda e educagao
dos filhos menores, cabendo-lhes ainda, no interesse destes, a
obrigacao de cumprir e fazer cumprir as determinagodes judiciais.

A essencialidade da prestacdo de alimentos é'.tamanha que sua
inadimpléncia voluntaria e inescusavel constitui a tnica‘hipotese de prisao
civil decretada pelo Poder Judiciario, nos termos do art. 5 inciso LXVII, da
Constituigao, valendo rememorar que a prisao civil'do depositario infiel foi
declarada inconstitucional por esta CORTE, de que resultou na edigao da
Sumula Vinculante n. 25 do STF.

Assim, a obrigacao alimenticia nasce, justamente, em face da falta de
condi¢Oes da parte hipossuficiente em prover o proprio sustento, de modo a
assegurar-lhe os recursos necessarios para uma sobrevivéncia digna, o que
desautoriza o enquadramento como “ renda ” ou “ provento de qualquer
natureza”.

Nao faz sentido deduzir o valor.equivalente da base de calculo do IRPF
do devedor , o qual possui ‘capacidade contributiva comprovada -
justamente o que autoriza, -em primeiro lugar, a exigéncia da verba
alimentar —, para submeter o .alimentando , a parte mais fragil da relacao
familiar, a incidéncia desse imposto em seu desfavor.

Nem se diga que o reconhecimento da pensao alimenticia recebida pelo
alimentando como rendimento ndo tributavel equivale a diferenciacao
tributaria entre bens'e servicos em razao de sua procedéncia ou destino,
vedada pelo art. 152"da Constitui¢ao, uma vez que ndo ¢ a origem do
pagamento da verba que justifica a isencao do imposto, mas a sua
finalidade constitucional, voltada a garantia do minimo existencial de
individuo que nao possui capacidade economica para tanto.

A obrigagao de arcar com os custos de subsisténcia da familia, agora a
titulo formal de pensdo alimenticia, pode ser paga de diversas formas que
ndo necessariamente em pecunia, e, repito, j4 era um dever legal do
mantenedor antes de qualquer separagao judicial. Evidentemente, ndo é o
divorcio ou a extingdo da unido estavel que irdao descaracterizar esse
montante necessario para garantir a existéncia digna e transforma-lo em
acréscimo patrimonial de quem o recebe.

A atual legislacao do Imposto sobre a Renda, no que se refere a sua
incidéncia sobre a verba alimenticia recebida pelo alimentando em virtude
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da disparidade de sua capacidade econdmica em relacdo ao familiar
devedor, nao vem atendendo adequadamente as exigéncias constitucionais
impostas pelo principio da dignidade humana, vetor fundamental da
Republica brasileira (art. 3% III, CF), e pelo principio constitucional da
capacidade contributiva de cada cidadao (art. 145, §1°); além de configurar
ostensiva bitributacao.

Diante do exposto, ACOMPANHO o Relator e CONHECO
PARCIALMENTE da presente Acao Direta, pata, na parte conhecida,
JULGAR PROCEDENTE o pedido, em ordem. a. conferir interpretacao
conforme a Constituicao ao art. 3%, § 1%, da Lei 7.713/1988, bem como aos
arts. 4% e 46 do Decreto n® 0.580/18 e aos arts. 3°,caput e §1° e 4° do Decreto-
lei n® 1.301/73, para afastar a incidéncia do imposto de renda sobre
alimentos e pensOes alimenticias decorrentes de obriga¢des fundadas no
Direito de Famdlia.

E como voto.
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