Voto

O Senhor Ministro Luis Roberto Barroso (Relator):

1. Apos o relatorio, passarei a andlise dos argumentos levantados,
dividindo o presente voto em trés partes. Na primeira parte, analiso
brevemente a distingao entre o presente paradigma e-0s precedentes desta
Corte que abordam matéria similar, a fim de ‘delimitar o escopo da
controvérsia. Na segunda, abordo a gradativa. objetivagao do controle
difuso de constitucionalidade, com o intuito de justificar que ambos os
recursos extraordindrios sob andlise, este e~aquele sob relatoria do Min.
Edson Fachin, o RE 949.297, deverao ter tese firmada no mesmo sentido. Na
terceira, analiso a seguranca juridica, como valor protegido pela coisa
julgada, em contraponto a igualdade ‘e.a livre concorréncia, para entao
concluir sobre a melhor solugao para a controvérsia e para o caso concreto.

I. Delimitagao do escopo da controvérsia: um distinguishing em relagao aos
precedentes desta Corte

2. A presente repercussao geral foi reconhecida para que sejam
definidos se e como as decisdes em controle difuso desta Corte fazem cessar
os efeitos futuros da coisa julgada em matéria tributaria, quando a sentenga,
com efeitos declaratorios, tiver como base a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade’de um tributo.

3. Assim, a controvérsia a ser sanada neste julgamento ndo se assemelha
aquela dos autos do RE 730.462, julgado com repercussao geral, sob
relatoria do Min. Teori Zavascki, no qual se discutiu a eficacia temporal de
sentenca transitada em julgado fundada em norma supervenientemente
declarada ‘inconstitucional por este Supremo Tribunal Federal, em sede de
controle’concentrado de constitucionalidade. Nesse julgamento, esta Corte
decidiu.sobre a possibilidade de desconstituigao pretérita da coisa julgada
pelas sentengas de inconstitucionalidade ou constitucionalidade, desde que
seja ajuizada a agao rescisoria, nos termos do Codigo de Processo Civil. Na
oportunidade, o Plendrio desta Corte fixou a seguinte tese:

A decisao do Supremo Tribunal Federal declarando a

constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo
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ndo produz a automdtica reforma ou rescisao das decisdes anteriores
que tenham adotado entendimento diterente. Para que tal ocorra, serad
indispensavel a interposicao de recurso proprio ou, se for o caso, a
propositura de agao rescisoria propria, nos termos do-art. 485 do CPC,
observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495) .

4. Além disso, o Plendrio excetuou expressamente da aplicacao dessa
tese, quanto a indispensabilidade da acdo rescisoria, a questao relacionada a
execucao de efeitos futuros da sentenca proferida-em’caso concreto sobre
relagOes juridicas de trato continuado. Dessa forma, naquele julgamento,
esta Corte ndo analisou o objeto do presente recurso.

5. Tampouco se confunde com o RE 949.297 RG, de relatoria do Min.
Edson Fachin, que trata de tema andlogo,’ porém, limitado a discutir os
efeitos das decisdes deste Supremo Tribuinal Federal, em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, sobre a eficacia futura da coisa julgada
nas relacoes de trato continuado. Na presente controvérsia, cabera ao
Plendrio definir o impacto das decisdes em controle difuso, inclusive
aquelas proferidas sob a dinamical da repercussao geral, nos termos do art.
102, § 3%, da CF/1988, sobre os efeitos futuros da coisa julgada em matéria
tributdria.

6. Nao se confunde também com a questao do ARE 748.371 RG, de
relatoria do Min. Gilmar Mendes, no qual esta Corte assentou que nao ha
repercussao geral na discussao acerca dos limites da coisa julgada, de modo
que nao cabe a este Tribunal analisar o contetido das sentengas transitadas
em julgado, a fim de.definir o seu alcance.

7. Por fim, ndo se trata do tema da ADI 2.418, relatada pelo Min. Teori
Zavascki, em/que esta Corte entendeu ser constitucional o art. 475-L, § 1°,
do CPC/1973, e arts. 525, § 12; e 535, § 5% do CPC/2015. O primeiro
dispunha que se considera inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato
normative-declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicacao ou interpretacao da lei ou ato normativo tidas pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constitui¢cao Federal;
os demais possuem redagao similar para hipdteses de execugao.

8. Portanto, a fim de que nao restem duvidas, este recurso
extraordinario traz para a apreciagao deste Plendrio se deve ou nao haver

uma limitacdo temporal dos efeitos futuros da coisa julgada, quando esta
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Corte vier a se manifestar em sentido contrario, em controle difuso de
constitucionalidade. Em relagdo ao caso concreto, por sua vez, cabera
determinar se a coisa julgada que declarou a inconstitucionalidade da Lei n®
7.869/1988 impede ou ndo a futura cobranga do tributo, tendo em vista
posteriores manifestagoes deste Tribunal, em sede de controle difuso, em
momento anterior a sistematica da repercussao geral, no sentido da
constitucionalidade da norma, circunstancia que pode denotar uma virada
no suporte juridico que fundamentara a decisao proferida pela origem.

II. Abstrativizacao do controle difuso de constitucionalidade

9. O controle de constitucionalidade das normas pode ser feito de duas
formas distintas, quais sejam: de modo difuso e incidental; e concentrado e
abstrato. No sistema juridico brasileiro,as duas modalidades convivem,
razao pela qual se afirma que o Brasil adotou um sistema misto de controle
de constitucionalidade.

10. O controle difuso e incidental, de inspiragao norte-americana, foi
incorporado a partir da Constituicio de 1891. Tal modalidade ¢é
caracterizada por conferir ‘a. qualquer juiz, no exercicio da fungao
jurisdicional e diante da ‘analise de determinado caso concreto, a
prerrogativa de declarar. a inconstitucionalidade de uma lei ou ato
normativo, decisdao que, em principio, produzira efeitos inter partes . No
controle concentrado_e abstrato, por sua vez, hd um exame da
constitucionalidade de determinada norma em tese, provocado pelos
legitimados para tanto, por intermédio dos meios préprios previstos na
Constituigao.

11. As decisoes exaradas em sede de controle concentrado produzirao
eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais érgaos
do Poder Judiciario e a Administracdao Publica direta e indireta, nas esferas
federal,-estadual e municipal (art. 102, § 2°, da CF/1988). Apesar de o
controle, difuso nao possuir igual previsao, destaco que com o art. 52, X, da
CF/1988, e, apds, com a sistematica da repercussao geral, € possivel que
sejam atribuidos efeitos vinculantes erga omnes as decisdes incidentais.



12. Ja me manifestei sobre o tema na minha obra sobre controle de
constitucionalidade, no sentido de que “uma decisao do Pleno do Supremo
Tribunal Federal, seja em controle incidental ou em acao direta, deve ter o
mesmo alcance e produzir os mesmos efeitos” .

13. A questao também foi abordada pelo Plendrio desta Corte, quando
do julgamento da Reclamacao n® 4.335, da relatoria do.Min. Gilmar Mendes,
iniciado em 2007 e finalizado em 2014, em que se deparou com a questao da
mutagao do art. 52, X, da CF/1988, proposta pelo. relator e acompanhada
pelo Min. Eros Grau. Esse entendimento, porém, a época, nao foi acatado
pela maioria por concluir que esbarraria na literalidade do dispositivo.
Sobre o assunto, afirmei o seguinte:

Ao longo dos debates, reconheceu-se, contudo, que as decisoes
proferidas em sede de controle incidental de constitucionalidade,
ainda que nao produzam efeitos idénticos aquelas decididas em sede
concentrada, produzem efeitos expansivos ultra partes mais brandos
para além dos casos que foram julgadas. [...] Tais votos ressaltam,
ainda, o processo de.‘objetivacao’ por que estd passando o controle
incidental de constitucionalidade, expresso a titulo exemplificativo,
pela modulagao dos efeitos temporais produzida nesta sede, com o
proposito de regular a aplicacdo da tese firmada pelo STF a casos
semelhantes, bem como pela prépria sistematica da repercussao geral.

14. Importante rememorar que a Reclamacao n® 4.335 apontou como ato
reclamado uma decisao de juiz de primeiro grau do Tribunal de Justiga do
Acre, que indeferiu pedido de progressao de regime de diversos individuos
que cumpriam_pena privativa de liberdade por terem praticado crimes
hediondos. A reclamante, Defensoria Publica da Unido, defendeu que essa
decisao contrariava o acérdao do Plendrio desta Corte no HC 82.959, que
declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 22 § 12, da Lei n®
8.072/1990+ (vedacao da progressao de regime em casos de crimes

hediondos).

15. No ato reclamado, o juiz da Vara de Execuc¢des Penais do TJAC
alegou que a inexisténcia de resolu¢ao do Senado, para a suspensao da lei
declarada inconstitucional nos termos do art. 52, X, da CF/1988, configurava
Obice a atribuicao de efeitos vinculantes erga omnes ao que havia sido
decidido no paradigma. Na ocasiao do julgamento da referida reclamacao,
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o Min. Gilmar Mendes sustentou a mutacao constitucional do art. 52, X, a
fim de que fossem atribuidos os mesmos efeitos das agdes de controle de
constitucionalidade abstrato as a¢des de controle difuso. Na.visao de Sua
Exa., a resolu¢do do Senado a que se refere o dispositivo eonstitucional
passaria a ter apenas o condao de conferir publicidade aos julgamentos
desta Corte, nao configurando requisito para a atribuicao de efeitos
vinculantes erga omnes a decisdes em controle difuso.” Como ja afirmei,
contudo, essa corrente restou vencida, tendo o relator adequado o seu voto
pela procedéncia da reclamacao, diante da superveniéncia da Sumula
Vinculante n® 26, conforme proposto pelo saudosoMin. Teori Zavascki.

16. Assim, considerando que a Reclamagdao n® 4.335 teve seu julgamento
iniciado em 01.02.2007, poucos dias antes do fim da vacatio da
regulamentac¢ao da repercussao geral pela-Lei n® 11.418/2006, entendo ser o
caso de revisitarmos o tema referente a mutacgao constitucional do art. 52, X,
da CF/1988, a luz dos impactos da repercussao geral para o controle de
constitucionalidade brasileiro.

17. Como ressaltei, com a sistemadtica da repercussao geral, instituida
pela EC n® 45/2004, e a sucessiva adogao de teses de julgamento, o processo
de objetivacao do controle difuso se tornou ainda mais claro. O Cdédigo de
Processo Civil de 1973, alterado pela Lei n® 11.418/2006, ao regulamentar o
instituto, definiu como requisito para o reconhecimento da repercussao
geral “a existéncia, ou/nao, de questOes relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, .social ou juridico, que ultrapassem os interesses
subjetivos da causa”e do mesmo modo dispoe o CPC/2015, em seu artigo
1.035, § 12

18. Nessa linha, ressalto que o art. 927, III, do novo codigo processual,
afirma que’“0s juizes e tribunais observarao os acérdaos em incidente de
assungao‘de competéncia ou de resolu¢do de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos”, deixando
expresso.que o Poder Judiciario esta também vinculado as decisdes desta
Corte proferidas em recurso extraordindrio com repercussao geral. O art.
988, § 5% II, ainda afirma ser cabivel reclamagdo para garantia de
observancia de acérdao de recurso extraordindrio com repercussao geral,
quando ja esgotadas as instancias ordinarias.



19. Lembro que a aproximagao de ambos os controles de
constitucionalidade € natural e inevitavel, ao ponto de ser por meio de uma
repercussao geral — o RE 949.297, da relatoria do Min. Edson Fachin,
analogo ao presente — que esta Corte definira os efeitos da decisao proferida
em controle de constitucionalidade abstrato em sentido opesto ao declarado
em sentencas transitadas em julgado referentes a relagoes juridicas de trato
sucessivo.

20. Nesse contexto, é inconteste que as decisdes proferidas em recursos
extraordindrios com repercussao geral e as proferidas em controle
concentrado gradativamente tém adquirido-0s’' mesmos efeitos, seja pela
atuacao do proprio Poder Judicidrio ou do Poder Legislativo. Trata-se do
fendmeno da objetivizagao do controle difuso. Sobre o tema, esclarece a
Professora Ana Paula de Barcellos:

Na realidade, e como jareferido, ha em curso no pais um processo
de aproximagao dos mecanismos de controle difuso e incidental
relativamente aqueles tipicos do controle concentrado e abstrato, e
essa aproximagcao se dd, principalmente, por meio do que se denomina
‘objetivacao’ do controle difuso e incidental, isto é, a atribuicao de
efeitos gerais e emralguns casos vinculantes as decisdes proferidas em
sede de controle difuso e incidental.

21. Assim, aproveito para afirmar ser necessdrio que esta Corte
reconheca que a declaracao de inconstitucionalidade, em sede de recurso
extraordindrio com repercussao geral, possui os mesmos efeitos vinculantes
e eficacia erga omnes atribuidos as a¢oes de controle abstrato. Nesses casos,
a resolucao do Senado, a que faz mencao o art. 52, X, da CF/1988, possuira a
finalidade de publicizar as decisdes de inconstitucionalidade, nao
configurandorequisito para a atribuigao de efeitos vinculantes erga omnes .

22. Aponto ainda que a superacao da necessidade de resolugao do
Senado'para a atribuicdo de efeitos vinculantes e eficdcia erga omnes as
decisoes em controle de constitucionalidade nao ¢ novidade no ambito
desta Corte. Sob a égide da Constituicao de 1967 alterada pela EC n® 1/1969,
vigia o art. 42, VII, cuja redacgao era idéntica a do atual art. 52, X, da
Constituicao de 1988. No entanto, no Processo Administrativo n® 4.477/1972,
em deliberacao chancelada pelo despacho de 18.04.1977, esta Corte definiu
que as decisOes, em sede de controle abstrato de constitucionalidade, nao

seriam mais encaminhadas ao Senado Federal, mas apenas as autoridades
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prolatoras da legislagao, para fins de comunicacao. Esta Corte atribuiu,
portanto, efeitos vinculantes erga omnes as suas prdprias decisdes em
controle abstrato, o que foi positivado com a introdugao_do art. 175 no
Regimento Interno, em 1980, e, posteriormente, com o art:-102, § 2° na
Constituicao de 1988.

23. Desse modo, entendo ser imprescindivel que se reconheca a mutagao
do art. 52, X, da CF/1988, para as decisdes /proferidas em recurso
extraordindrio com repercussao geral. Apesar de a matéria de fundo, no
presente caso, tratar da constitucionalidade.de lei e nao de sua
inconstitucionalidade, a nova interpretacao. do referido dispositivo
constitucional ¢ relevantissima, sobretudo ‘em matéria tributaria. Isso
porque, atualmente, a Administracao. Publica nao se vincula
automaticamente as decisoes proferidas em repercussao geral e, em sendo
ela que constitui os créditos tributarios, € bastante comum que autuagoes
sejam feitas mesmo apds esta ‘Corte ter se manifestado pela
inconstitucionalidade do tributo em repercussao geral. Além disso, caso o
Tribunal nao entenda dessa forma, a prdpria decisdao proferida neste
recurso vinculara o Judiciario, mas nao as autoridades administrativas.

24. Trata-se, portanto, de-passo rumo a consolidacao do processo de
abstrativizacao do controle difuso, resultando em uma maior integridade a
teoria de precedentes, bem como no aprimoramento do controle de
constitucionalidade brasileiro.

III. A relativizagao da coisa julgada em relagdes juridicas de trato
continuado

25. Diz o art. 5°, caput e inciso XXXVI, da CF/1988:

Art. 52 Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, é
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: XXXVI - a lei nao
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.
(Grifos acrescidos)

26. Confere-se a seguranga juridica estatura constitucional, como
garantia individual, ao se assegurar que a lei nao prejudicard, dentre outros,
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a coisa julgada, cujo conceito estd definido pelos arts. 6°, § 3°, da Lei de
Introducao as Normas do Direito Brasileiro e 502 do CPC/2015.

27. De igual modo, a Constituicao veda a instituicdo-de tratamento
desigual entre contribuintes que se encontrem em situagao equivalente (art.
150, II), materializacdo do principio da igualdade em'matéria tributaria, e

coloca a livre concorréncia, como principio da ordem econdmica (art. 170,
IV).

28. Assim, a seguranga juridica, a igualdade e.a livre iniciativa possuem
estatura constitucional. Vale dizer: entre estas'ndo hd hierarquia, de modo
que nao é possivel estabelecer, em abstrato, qual deve prevalecer. Em caso
de conflito entre normas dessa natureza, impde-se a ponderacao, que, como
se sabe, é uma técnica de decisao que se'desenvolve em trés etapas: (i) na
primeira, verificam-se as normas que postulam incidéncia no caso; (ii) na
segunda, selecionam-se os fatos relevantes; (iii) e, por fim, testam-se as
solugdes possiveis para verificar, em concreto, qual delas melhor realiza a
vontade constitucional. Idealmente, a ponderacao deve procurar fazer
concessOes reciprocas, preservando o maximo possivel dos direitos em
disputa. No limite, porém, fazem-se escolhas e promovem-se restri¢des a
direitos. Todo esse processo intelectual tem como fio condutor a
proporcionalidade.

29. No tocante a coisa julgada, a prépria legislagao infraconstitucional a
flexibiliza em determinadas situagoes. Em relacao especificamente ao
presente caso, por.exemplo, o art. 505, I, do novo Cddigo de Processo Civil,
afirma que “nenhum juiz decidira novamente as questoes ja decididas
relativas a mesma lide, salvo se, tratando-se de relacdo juridica de trato
continuado, sobreveio modificacao no estado de fato ou de direito, hipdtese
em que serd possivel pedir a revisao do definido em sentenga” .

30. Em outras palavras, o legislador infraconstitucional definiu que a
alteracao no estado de fato ou de direito implica revisdao das decisoes
transitadas em julgado. Sobre o tema, manifestou-se o saudoso Min. Teori
Zavascki em prestigiada obra:

[...] a sentenca tem eficdcia enquanto se mantiverem inalterados o
direito e o suporte fatico sobre os quais estabeleceu o juizo de certeza.

[...] A mudanca de qualquer desses elementos compromete o
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silogismo original da sentenca, porque estara alterado o silogismo do
fendomeno de incidéncia por ela apreciado: a relagao juridica que antes
existia deixou de existir e vice-versa. Dai afirmar-se'que a forca do
comando sentencial tem uma condicao implicita, a da cldusula rebus
sic stantibus , a significar que ela atua enquanto'se mantiverem
integras as situac¢Oes de fato e de direito existentesiquando da prolagao
da sentenca. Alterada a situacdo de fato (muda o suporte fatico,
mantendo-se o estado da norma) ou de direito’ (muda o estado da
norma, mantendo-se o estado de fato), ou os dois, a sentenca deixa de
ter a forca de lei entre as partes, que até entao mantinha.

31. No mesmo sentido, esta Corte ja!se.pronunciou em recurso
extraordindrio com repercussao geral, o RE 596.663, cujo redator para o
acordao foi o Min. Teori Zavascki, sobre a/eficacia de sentenga transitada
em julgado, que reconheceu ao trabalhador percentual de acréscimo
remuneratorio, quando dissidio coletivo posterior passou a determinar a
incorporacgao definitiva do percentual aos vencimentos, alterando, portanto,
a situacado fatica e juridica. Transcrevo a ementa para melhor compreensao
do decidido pela Corte:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL  CIVIL.
SENTENCA AFIRMANDO DIREITO A DIFERENCA DE
PERCENTUAL REMUNERATORIO, INCLUSIVE PARA O FUTURO.
RELACAO JURIDICA DE TRATO CONTINUADO. EFICACIA
TEMPORAL. CLAUSULA  REBUS  SIC STANTIBUS.
SUPERVENIENTE  INCORPORACAO  DEFINITIVA  NOS
VENCIMENTOS POR FORCA DE DISSIDIO COLETIVO.
EXAURIMENTO DA EFICACIA DA SENTENCA.

1. A-forca vinculativa das sentencgas sobre relagdes juridicas de
trato ‘continuado atua rebus sic stantibus: sua eficacia permanece
enquanto se mantiverem inalterados os pressupostos faticos e
juridicos adotados para o juizo de certeza estabelecido pelo
provimento sentencial. A superveniente alteracao de qualquer desses
pressupostos (a) determina a imediata cessagao da eficacia executiva
do julgado, independentemente de acdo resciséria ou, salvo em
estritas hipoteses previstas em lei, de a¢ao revisional, razao pela qual
(b) a matéria pode ser alegada como matéria de defesa em
impugnacao ou em embargos do executado.

2. Afirma-se, nessa linha de entendimento, que a sentenca que
reconhece ao trabalhador ou servidor o direito a determinado
percentual de acréscimo remuneratorio deixa de ter eficdcia a partir da
superveniente incorporacao definitiva do referido percentual nos seus

ganhos.
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3. Recurso extraordindrio improvido.

32. Nessa linha, tem-se que o novo Cddigo de Processo Civil, do mesmo
modo, reconhece a necessidade de adequacao fatica e juridica, inclusive
com efeitos retroativos, quando houver entendimento do Supremo Tribunal
Federal em controle de constitucionalidade concentrado-e difuso. Os arts.
525, § 12; e 535, § 5°, do CPC/2015, preveem a inexigibilidade de obrigacao
reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo
considerado inconstitucional ou fundado em aplicagao ou interpretagao da
lei ou do ato normativo tido como incompativel com'a Constituigao.

33. Portanto, a seguranga juridica, resguardada pela coisa julgada, nao é
valor absoluto, sendo passivel de flexibilizacdo em favor de principio que,
na hipdtese, cumpra mais fielmente a vontade constitucional. No presente
caso, como ja abordado, refere-se a igualdade e a livre concorréncia.

34. Nessa linha, passo a analisar as particularidades do caso sob exame.

35. Observo que, em julho/1992, o Plenario desta Corte, ao apreciar o RE
138.284, da relatoria do “Min. Carlos Velloso, reconheceu a
constitucionalidade da CSLL, ao entender pela desnecessidade de lei
complementar para a institui¢ao do tributo. Confira-se:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES SOCIALIS.
CONTRIBUICOES INCIDENTES SOBRE O LUCRO DAS PESSOAS
JURIDICAS. Lein. 7.689, de 15.12.88.

[..]

IT:.- ‘A contribuicao da Lei 7.689, de 15.12.88, e uma contribuicao
social instituida com base no art. 195, I, da Constituicao. As
contribuic¢des do art. 195, I, 1II, III, da Constitui¢ao, ndo exigem, para a
sua instituigao, lei complementar. Apenas a contribuicao do parag. 4.
do mesmo art. 195 e que exige, para a sua instituicdo, lei
complementar, dado que essa instituicao deverd observar a técnica da
competéncia residual da Unido (C.F., art. 195, parag. 4; C.F., art. 154,
I). Posto estarem sujeitas a lei complementar do art. 146, III, da
Constitui¢ao, porque nao sdao impostos, ndo ha necessidade de que a
lei complementar defina o seu fato gerador, base de calculo e
contribuintes (C.F., art. 146, III, ‘a’).

[...]

VI - Recurso Extraordindrio conhecido, mas improvido, declarada

a inconstitucionalidade apenas do artigo 8. da Lei 7.689, de 1988.
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36. Ressalto que, em varios julgados em controle difuso, todos anteriores
a sistematica da repercussdao geral, esta Corte se manifestou pela
constitucionalidade da Lei n® n® 7.689/1988, porém sem efeito vinculante e
erga omnes , uma vez que o art. 52, X, da CF/1988, determina a atuacao do
Senado na suspensao da eficacia da lei apenas em caso.de declaragao de
inconstitucionalidade. A decisdao definitiva quanto a constitucionalidade da
lei, ocorreu no julgamento da ADI n® 15, sob a relatoria‘do Min. Sepulveda
Pertence, finalizado em 14.06.2007, cuja ementa passo, a transcrever:

EMENTA: [...] IV. ADIn: L. 7.689/88, que instituiu contribuicdo
social sobre o lucro das pessoas juridicas, resultante da transformacao
em lei da Medida Provisodria 22, de 1988.

1. Ndo conhecimento, quanto ao art. 8%, dada a invalidade do
dispositivo, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal, em
processo de controle difuso (RE 146.733), e cujos efeitos foram
suspensos pelo Senado Federal, por meio da Resolugao 11/1995.

2. Procedéncia da arguicao de inconstitucionalidade do artigo 99,
por incompatibilidade com-os artigos 195 da Constituicao e 56, do
ADCT/88, que, nao obstante ja declarada pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento.do RE 150.764, 16.12.92, M. Aurélio (D] 2.4.93),
teve o processo de suspensao do dispositivo arquivado, no Senado
Federal, que, assim; se negou a emprestar efeitos erga omnes a decisao
proferida na via difusa do controle de normas.

3. Improcedéncia das alegacGes de inconstitucionalidade formal e
material do restante da mesma lei, que foram rebatidas, a exaustao,
pelo Supremo Tribunal, nos julgamentos dos RREE 146.733 e 150.764,
ambos recebidos pela alinea b do permissivo constitucional, que
devolve "ao STF o conhecimento de toda a questdo da
constitucionalidade da lei. (grifos acrescidos)

37. Assim, apds 2007, a manutencdo das sentengas transitadas em
julgado que declaram a inconstitucionalidade da incidéncia da CSLL - em
relacdo a fatos geradores posteriores a esse ano - revela discrepancia
passivel de violar a isonomia tributdria, diante do tratamento desigual, bem
como da livre concorréncia. Isso porque o contribuinte dispensado do
pagamento de tributo por sentenga transitada em julgado ostenta vantagem
competitiva em relacdo aos demais, uma vez que nao destina parcela de
seus recursos a essa finalidade - situacao diferente da de seus concorrentes
que sao obrigados a pagar -, de modo a baratear os custos de sua estrutura e
producao.
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38. Em resumo: (i) ha pessoas juridicas que nao pagam CSLL com
respaldo em sentencas transitadas em julgado; (ii) a maioria das pessoas
juridicas permanece com a obrigacao de pagar o referido tributo, uma vez
que nao possui decisdes transitadas em julgado a elas favoraveis; (iii) esta
Corte se manifestou ao longo da década de 90 e dos anoes 2000 diversas
vezes, em controle difuso, anteriormente a repercussao geral, pela
constitucionalidade da instituicao da CSLL; (iv) apenas em 2007, na ADI 15,
o Plendrio proferiu acérdao vinculante e erga omnes , declarando a
constitucionalidade da Lei n® 7.689/88.

39. Partindo das premissas de que esta Corte da a altima palavra no que
se refere a constitucionalidade de leis e atos(normativos, e que os pontos (i)
e (ii) descritos acima geram situagOes anti-isonOmicas, com repercussao
direta na livre concorréncia, chego a conclusdo de ser necessdria a
interrupgao dos efeitos da coisa julgada nas relagdes juridicas tributarias de
trato sucessivo, independente do tributo que se esteja discutindo, quando
esta Corte se manifestar em sentido_oposto, em controle concentrado e em
controle difuso, desde que de acordo com a sistemdtica da repercussao
geral. Explico.

40. As sentencas declaratérias transitadas em julgado fazem norma com
efeitos futuros para aquelas;relacoes juridicas que tutelam. Essas normas
vigem para o futuro por/tempo indeterminado a condigao que o contexto
tatico e juridico permaneca exatamente o mesmo, assim como ocorre com as
leis produzidas pelo.Legislativo. Isso porque a coisa julgada nao pode
servir como salvo conduto inalteravel a fim de ser oponivel eternamente
pelo jurisdicionado-somente porque lhe é favoravel. Alterado o contexto
fatico e juridico, ‘ecom o pronunciamento desta Corte em repercussao geral
ou em controle concentrado, os efeitos das sentencas transitadas em julgado
em relacoes de trato sucessivo devem a ele se adaptar. Aplica-se, aqui, a
logica da clausula rebus sic stantibus .

41. Nao se trata de um caso isolado. Sao diversas e de diferentes areas as
pessoas juridicas que possuem decisdao transitada em julgado pela
inconstitucionalidade da CSLL com base na Lei n° 7.689/88. Segundo
numeros da Procuradoria da Fazenda Nacional, em 2016, o valor somado
das autuagoes chegava a R$ 1,2 bilhao.
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42. Reitero que, no julgamento da ADI 15, em 2007, esta Corte produziu
norma nova e em sentido contrario ao pleito dos contribuintes, vinculando
todos a constitucionalidade da instituicao da CSLL pela Lei.n® 7.689/1988,
de modo a prevalecer sobre a coisa julgada individual. Ressalto, mais uma
vez, que nao houve manifestagao em repercussao geral sobre o tema.

43. Entretanto, o que estd sob andlise na presente.repercussao geral ¢ a
constitucionalidade da cessacao dos efeitos da coisa julgada em rela¢oes
juridicas tributarias de trato sucessivo, quando esta Corte se manifestar em
sentido contrario em controle difuso, o que, pelas razdes expostas, entendo
ser perfeitamente compativel com a Constituigao.

44. Destaco apenas que a decisao do Supremo Tribunal Federal, em
controle concentrado ou em repercussao geral, que seja contraria a coisa
julgada favoravel ao contribuinte, em relacoes juridicas tributarias de trato
sucessivo, produz para ele norma juridica nova. Essa situagao se assemelha
a criagao de novo tributo, que, como se sabe, a depender do tributo, deve
observar a irretroatividade, a anterioridade anual e a noventena, e, no caso
das contribui¢oes para a seguridade social, a anterioridade nonagesimal.
Assim, tem-se que a publicacdo da ata de julgamento em controle
concentrado ou controle difuso em repercussao geral equivale ao primeiro
dia de vigéncia da novarnorma, que somente produzira efeitos apos os
referidos periodos de / vacatio legis ”, garantias fundamentais dos
contribuintes que asseguram certo grau de seguranga juridica.

45. Apos a referida vacatio , as hipoteses de incidéncia descritas na lei
automaticamente voltardao a produzir efeitos para aqueles contribuintes,
que, consequentemente, voltarao a praticar os fatos geradores da obrigacao
tributaria, sendo desnecessario o ajuizamento de qualquer agao por parte da
Fazenda Publica. Quanto a esse ponto, cito novamente as ligdes do Min.
Teori Zavascki:

A alteragao do status quo tem, em regra, efeitos imediatos e
automaticos. Assim, se a sentenga declarou que determinado servidor
publico nao tinha direito a adicional de insalubridade, a
superveniéncia de lei prevendo a vantagem importard o imediato
direito a usufrui-la, cessando a partir dai a eficdcia vinculativa do
julgado, independentemente de novo pronunciamento judicial ou de

qualquer outra formalidade. Igualmente, se a sentenca declara que os
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servicos prestados por determinada empresa estdao sujeitos a
contribui¢do para a seguridade social, a norma superveniente que
revogue a anterior ou que crie a isencao fiscal cortard a sua forca
vinculativa, dispensando o contribuinte desde logo do pagamento do
tributo. O mesmo pode ocorrer em favor do Fisco, em casos em que,
reconhecida por sentenga, a intributabilidade, sobrevier lei criando o
tributo: sua cobranca pode dar-se imediatamente, independentemente
de revisao do julgado anterior.

46. Enfatizo que as razdes de decidir do presente voto se aplicam,
também, logicamente, as relag¢oes juridicas tributarias de trato sucessivo em
que houver coisa julgada favoravel as Fazendas' Publicas, reconhecendo a
constitucionalidade de determinada exacao ou declarando a existéncia de
uma situagao fatica que lhe é favoravel, e, posteriormente, esta Corte se
manifestar em sentido contrdrio pela inconstitucionalidade, em controle
concentrado ou em repercussao geral, afavor dos contribuintes. A partir da
publicacdo da ata de julgamento, os fatos por eles praticados nao mais serao
geradores da obrigacao tributaria, com efeitos imediatos.

47. Desse modo, por dever de coeréncia desta Corte, entendo que a
mesma tese deve prevalecer para este caso e para o de relatoria do Min.
Edson Fachin, o RE 949.297; sob pena de se produzirem graves distor¢oes
juridicas — principalmente 'ho que se refere aos avancos quanto a teoria do
controle de constitucionalidade e a teoria dos precedentes no Brasil — bem
como faticas — correndo o risco de criar situagdes ainda mais anti-
isonomicas, a depender do instrumento utilizado pela Corte para se
manifestar sobre a constitucionalidade de uma norma.

III.1. A resolucao do caso concreto

48. Passo agora, entdo, a resolugao do caso concreto.

49.~-Como ja narrado, a recorrida incorporou sociedade que obteve
decisdo judicial reconhecendo a inconstitucionalidade formal da institui¢ao
da CSLL, com base na Lei n° 7.869/18, sob o fundamento de necessidade de
lei complementar, cujo transito em julgado ocorreu em 1992. Trata-se de
acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 1? Regido, cuja ementa
transcrevo:
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CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. LEI 7.689, DE 15/12/88,
INSTITUIDORA DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
DAS EMPRESAS. INCONSTITUCIONALIDADE.  Declarada a
inconstitucionalidade da exacdo pelo Plendrio deste Corte (A.L. na
AMS n® 89.01.13614-7/MG), nega-se provimento a apelagao da Unido e
a remessa.

50. A Uniao, em 2006, lavrou auto de infracao em face da recorrida, a
fim de cobrar o crédito tributario de CSLL referente.aos anos de 2001 a 2003,
tendo logrado éxito em todas as instancias administrativas, de modo que o
referido crédito foi constituido definitivamente. A recorrida, entao,
impetrou mandado de seguranca alegando a existéncia de coisa julgada. A
seguranga foi concedida em sentenga e acdrdao do Tribunal Regional
Federal da 12 Regiao, contra o qual foi interposto o presente recurso.

51. Em sua apelagdo e no presente recurso extraordindrio, a Unido
argumenta que o acdrdao proferido pelo Plenario desta Corte, em agosto
/1992, no RE 138.284, cuja ementa transcrevi antes, seria oponivel para fins
de interrupgao dos efeitos da coisa julgada favoravel ao contribuinte.

52. Como ja afirmei, entendo que, por ter sido proferido em sistematica
anterior a repercussao geral,em que a declaragao de constitucionalidade em
controle incidental ndo possuia efeitos vinculantes e erga omnes , o RE
138.284 é inaplicavel, parafins de relativizacao da sentenca transitada em
julgado favoravel a recorrida e desconstituicao do auto de infragao do ano
de 2006, que deu origem ao processo administrativo fiscal n® 13502.000922
/2006-10, que visa a.cobranga de créditos tributdrios de CSLL dos anos de
2001 a 2003. O acdrdao proferido por esta Corte, em 2007, na ADI 15, do
mesmo modo, nao pode ser invocado para a desconstituicao dos referidos
créditos, uma vez que ele ndo pode retroagir para justificar a lavratura do
auto de infragao no ano de 2006, a fim de atingir fatos geradores dos anos
de 2001 a2003.

53..Voto, portanto, pelo desprovimento do recurso extraordindrio da
Uniao.

Conclusao
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54. Diante do exposto, nego provimento ao recurso extraordinario da
Unido . Reconheco, porém, a constitucionalidade da interrup¢do dos efeitos
futuros da coisa julgada em relagdes juridicas tributdrias de trato sucessivo,
quando esta Corte se manifestar em sentido contrario em recurso
extraordindrio com repercussao geral.

55. Proponho a fixagao da seguinte: “ 1. As decisées do STF em controle
incidental de constitucionalidade, anteriores a instituicdo do regime de
repercussao geral, nao impactam automaticamente a coisa julgada que se
tenha formado, mesmo nas relagdes juridicas tributdrias de trato sucessivo.
2. ]a as decisoes proferidas em agao direta ou-em sede de repercussao geral
interrompem automaticamente o0s efeitos  temporais das sentencgas
transitadas em julgado nas referidas relagoes, respeitadas a irretroatividade,
a anterioridade anual e a noventena“ou a anterioridade nonagesimal,
conforme a natureza do tributo.”.

56. Por fim, caso prevaleca o entendimento exposto, tendo em mente os
efeitos pretéritos e a potencial aplicacdo a inumeros casos, e,
principalmente, em nome da- seguranga juridica dos contribuintes,
proponho, com base no art. 27 da Lei n® 9.868/1999, que a tese aqui firmada
venha a ser aplicada, a partir da publicacdo da ata de julgamento deste
acdrdao, considerando o periodo de anterioridade nonagesimal nos casos
de restabelecimento de incidéncia de contribuicbes sociais e de
anterioridade anual e noventena, para o restabelecimento da incidéncia das
demais espécies tributarias, observadas as exce¢des constitucionais.

E como voto:
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VOTO

O Senhor Ministro Dias Toffoli:

Trata-se, na origem, de mandado de seguranga impetrado por Braskem S
/A, sucessora de OPP Quimica S/A, contra ato do Sr.Delegado da Receita
Federal em Camagari.

Aduziu a impetrante que a OPP Quimica S/A obteve decisao judicial em
que houve o reconhecimento do direito de essa empresa nao recolher a
CSLL instituida pela Lei n® 7.689/89, declarada inconstitucional por nao ter
sido precedida de lei complementar. Tal decisdo transitou em julgado em 16
/12/92 , tendo a Unido deixado de ajuizar acdo rescisdria no prazo legal .

Contudo, alegou que, em 28/12/06 , tomou ciéncia da lavratura de auto
de infracdo cobrando a CSLL relativa,ao periodo de 2001 a 2003 . A
impugnacao contra essa autuac¢do._ndo foi acolhida nas instancias
administrativas, ficando mantido o auto.

Argumentou, assim, que houve desconsideracao da coisa julgada.

Requereu a declaracao de nulidade do lancamento objeto do processo
administrativo bem como de todos os autos de cobranca dele decorrentes,
em razao da inexisténcia.de relacao juridica entre a OPP Quimica S/A e a
Unido Federal, no tocantea CSLL, conforme coisa julgada proferida a seu
favor, nao atacada por acao rescisoria.

A sentenca foi'pela concessao da seguranca, declarando-se “a nulidade
do lancamento e, consequentemente, do crédito tributdrio objeto do
processo administrativo n. 13502.000922/2006-10 (atualmente numero
13502.720043/2010-86, conforme fl. 343), tornando inexistentes, em
consequéncia, 0os eventuais atos direcionados a sua exigibilidade e
cobranca”

Apelou a Fazenda Nacional.

O Tribunal Regional Federal da 1* Regiao (TRF-1) negou provimento a
apelacao da Fazenda Nacional e a remessa oficial, aplicando ao caso a
orientacdo do Superior Tribunal de Justica firmada no REsp n° 1.118.893
/MG, Tema repetitivo n® 340 . Eis a tese fixada para esse tema:




“Nao ¢é possivel a cobranga da Contribuicao Social sobre o Lucro
(CSLL) do contribuinte que tem a seu favor decisao judicial transitada
em julgado declarando a inconstitucionalidade formal e material da
exag¢do conforme concebida pela Lei 7.689/88, assim como a
inexisténcia de relacao juridica material a seu recolhimento. O fato de
o Supremo Tribunal Federal posteriormente manifestar-se em sentido
oposto a decisao judicial transitada em julgado em.nada pode alterar a
relacdo juridica estabilizada pela coisa julgada, sob pena de negar
validade ao proprio controle difuso de constitucionalidade".

O acordao do TRF-1 foi assim ementado:

“TRIBUTARIO - MANDADQ“-DE SEGURANCA - CSLL -
INCONSTITUCIONALIDADE LEI N. 7.689/88 - COISA JULGADA:
EFEITOS OBJETIVOS - JURISPRUDENCIA ST J (RESP 1.118.893/MG)
- APELACAO DA FN E REMESSA OFICIAL NAO PROVIDAS. 1. O
ST J (REsp n® 1.118.893/MG), sob o rito do art. 543-C do CPC, firmou
entendimento de que a, coisa julgada formada em prol da
inconstitucionalidade da cobranca com base na Lei n® 7.869/88 implica
na impossibilidade de cobranca posterior da contribuigao social, ja que
as Leis n°® 7.856/89, 8.034/90, 8.212/91, 8.383/91 e 8.541/92, e mesmo a
LC 70/91, apenas modificaram a aliquota e base de célculo, ou
dispuseram sobre a forma de pagamento, alteragdes que nao criaram
nova relacao juridico-tributaria nem afastaram a inconstitucionalidade
materialmente . declarada no caso concreto. 2. Apelacao da FN e
remessa oficial'nao providas. , 3. Pecgas liberadas pela Relatora, em 14
/02/2012, parapublicacao do acordao”

Opostos embargos de declaracao, foram eles rejeitados.

Contra o ‘acérdao, a Uniao interp0s recurso extraordindrio, com
fundamento na léetra a do permissivo constitucional.

Aduziu a Unido que: a) quando se esta diante de relagdo juridica de
trato continuativo, “os efeitos imutdveis da sentenca transitada em julgado
incidem sobre essa relacdo se mantidos os mesmos suportes fatico e juridico
”; b) havendo alteracao de qualquer desses suportes, a decisao deixa de
produzir efeitos vinculantes; c) a consolidac¢do da jurisprudéncia do STF em
sentido contrdrio a decisdo transitada em julgado pode representar
significativa alteracdo do suporte juridico ; d) apos a decisao em que se
reconheceu a inconstitucionalidade da Lei n°® 7.689/88, o STF, nos
julgamentos dos RE n® 138.284 e 147.313 assentou a constitucionalidade

desse diploma; e) esses julgamentos, “por alterarem o sistema juridico
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vigente e representarem circunstancia juridica nova, sao capazes de fazer
cessar a eficacia vinculante de anterior decisao tributaria transitada em
julgado que lhe seja contraria”; f) ndao ha, aqui, relativizacio ou
desconsideracdo da coisa julgada; g) no caso, o auto de infracao se refere
“aos anos de 2002 a 2003, ou seja, apds a consolidacdo-do entendimento
quanto a constitucionalidade da lei 7.689/88 ”; h) a orientacdo firmada no
REsp n® 1.118.893/MG nao prejudica o entendimento constante do Parecer
PGEN/CRJ/N*® 492/2011; i) a orientagdo da Corte Superior, no mencionado
REsp, e o citado parecer protegem situagdes pretéritas a decisao do STF; j)
houve ofensa a Simula n® 239/STF.

O presente caso é paradigma do Tema n® 885.

Em despacho datado de 18/4/16, o Relator determinou “a suspensao do
processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que versem sobre a questao e tramitem no territdrio nacional” (art. 1.035, §
5% do CPC/15).

O parecer da Procuradoria-Geral da Republica foi pelo provimento do
recurso extraordindrio e “ pela adogdo de efeitos prospectivos, para que o
Supremo Tribunal Federal assegure um periodo habil a garantir o seu
conhecimento pelos contribuintes e a permitir a recepg¢do da carga tributar
ia resultante da cobrancga da contribuicao social sobre o lucro liquido”.

E o relatorio.

Estdao em julgamento conjunto os Temas n® 881 e 885 de repercussao
geral, que possuem-os'seguintes titulos:

“Liimites da coisa julgada em matéria tributaria, notadamente
diante de julgamento, em controle concentrado pelo Supremo
Tribunal Federal, que declara a constitucionalidade de tributo
anteriormente considerado inconstitucional, na via do controle
incidental, por decisao transitada em julgado” (Tema n® 881).

“Efeitos das decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
difuso de constitucionalidade sobre a coisa julgada formada nas
relagdes tributarias de trato continuado” (Tema n® 885).

O Ministro Edson Fachin vota pelo provimento do RE n® 949.297/CE e
propoe a seguinte tese para o Tema n® 881.:



“A eficacia temporal de coisa julgada material derivada de relacao
tributdria de trato continuado possui condi¢ao resolutiva que se
implementa com a publicacao de ata de ulterior julgamento realizado
em sede de controle abstrato e concentrado de constitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal, quando os comandos decisionais
sejam opostos, observadas as regras _constitucionais da
irretroatividade, a anterioridade anual e..a.noventena ou a
anterioridade nonagesimal, de acordo com_a espécie tributaria em
questao”.

Sua Exceléncia também sugere a modulagdo.dos efeitos da decisdo, a
fim de que ela tenha eficacia pro-futuro a partir da publicagao da ata de
julgamento do mérito, considerando o periodo de anterioridade
nonagesimal nos casos de restabelecimento. de incidéncia de contribui¢oes
sociais e de anterioridade anual e nonagesimal, para o restabelecimento da
incidéncia das demais espécies tributdrias, ressalvadas as excecdes previstas
no texto constitucional.

Por sua vez, o Ministro Roberto Barroso , vota pelo ndo provimento do
RE n® 955.227/BA e sugere a seguinte tese para o Tema n® 885:

“l. As decisbes do STF em controle incidental de
constitucionalidade, anteriores a instituigao do regime de repercussao
geral, nao impactam automaticamente a coisa julgada que se tenha
formado, mesmo nas relagdes juridicas tributdrias de trato sucessivo.
2. Ja as decisOes proferidas em acao direta ou em sede de repercussao
geral interrompem automaticamente os efeitos temporais das
sentencgas. transitadas em julgado nas referidas relacoes, respeitadas a
irretroatividade, a anterioridade anual e a noventena ou a
anterioridade nonagesimal, conforme a natureza do tributo”.

Sua Exceléncia também propde modulagao dos efeitos da decisao, em
sintonia com aquela.

Da Siimula n® 239 da Corte

Estabelece a Simula n® 239/STF que a “Decisao que declara indevida a
cobranc¢a do imposto em determinado exercicio nao faz coisa julgada em
relagao aos posteriores”.



Em julgados anteriores (sobre os quais discorrerei melhor mais a frente),
tive oportunidade de registrar nao ser esse enunciado aplicavel no caso em
que a decisdo transitada em julgado trate da prdpria existéncia da relagao
juridica tributaria continuativa, como quando, por exemplo, nela se
reconhece a inconstitucionalidade formal da lei que institui um tributo.
Também ja consignei que decisdes transitadas em julgado daquele tipo (isto
€, nas quais se tratou da prépria relacdo juridica tributdria de trato
continuado) deixam de produzir efeitos se( ocorre alteragdo nas
circunstancias faticas ou juridicas existentes quando foram elas prolatadas.

Trata-se, aqui, da cldusula rebus sic stantibus . De Placido e Silva assim
explica essa expressao, tendo presente um contrato: “o contrato se cumpre
se as coisas ( rebus ) se conservarem, desta maneira ( sic ), no estado
preexistente ( stantibus ), quando de sua estipulacao, isto é, desde que nao
tenham sofrido modificagOes essenciais” (Vocabuldrio juridico. 30. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2013, p. 1159).

A respeito da sumula em tela; vale relembrar, em primeiro lugar, o
julgamento do ARE n® 704.846/PR-ED, de minha relatoria.

Ao examinar o apelo extremo, mantive, em decisdo monocratica,
acordao no qual a instancia a)quo havia reconhecido a inconstitucionalidade
de lei municipal que estabeleceu antes da EC n® 29/00 a cobranga do IPTU
por meio de aliquotas progressivas foras das hipoteses permitidas pelo
texto originario da Constituicao bem como consignado que a declaragao da
ilegalidade da exigéncia desse tributo deveria se estender aos anos
subsequentes.

Foram opostos embargos de declaracao contra aquela decisao,
ventilando-se justamente a Stumula n® 239/STF. Na apreciagao desses
declaratorios, 0 quais foram recebidos como agravo regimental, assim me
manifestei:

“Note-se, por oportuno, que o pedido inicial acolhido no acérdao
recorrido nao é de anulacao de lancamento de exercicio financeiro
especifico, caso em que poderia incidir a Simula 239/STF, mas, sim,
de declaracao de inconstitucionalidade do IPTU progressivo incidente
sobre determinados imodveis “enquanto o fundamento para a
respectiva cobranga for a legislacao atual”.

Declarada a inconstitucionalidade da norma tributéria, seu efeito
perdura enquanto nao ocorrerem alteragdes nas circunstancias faticas
ou juridicas existentes quando prolatada a decisdo. A primeirg



hipétese de alteragdes nas circunstancias faticas ou juridicas pode
decorrer de alteracdo legislativa que modifique, de modo substancial,
a situagdo juridica do objeto do pedido ou a causa de pedir .

A esse respeito, vide trecho da ementa de julgado do Superior
Tribunal de Justi¢a no Resp. n® 703.526/MG, Primeira Turma, Relator o
Ministro Francisco Falcao, nos seguintes termos:

‘Isso porque o juizo de certeza desenvolvido-pela sentenca sobre
determinada relacao juridica concreta decorreu, ha verdade, de juizo
de certeza sobre a situagao juridica mais ampla, de carater duradouro,
componente, ainda que mediata, do fendmeno de incidéncia. Essas
sentengas conservardo sua eficdcia ‘vinculante enquanto se
mantiverem inalterados o direito e o suporte fatico sobre os quais
estabeleceu o juizo de certeza’ (grifo nosso)”.

Ainda a respeito da Simula n® 239/STE, vale mencionar o julgamento
dos embargos de declaracao no Al n® 791.071/MG-AgR-ED, no qual,
reiterando a compreensao acima, ‘asseverei que ela sO se aplica nas
hipdteses de processo judicial em que tenha sido proferida a decisao
transitada em julgado de exercicios financeiros especificos.

Na mesma diregao: Al 817329, Rel. Min. Joaquim Barbosa ; ARE n®
861.473/BA, Relator Ministro. Roberto Barroso ; RE n° 93.048, Primeira
Turma, Relator o Ministro Rafael Mayer , D] de 14/8/81; RE n® 109.073/SP.

Da Stiimula n® 343 da Corte

Estabelece a Simula n® 343/STF que “[n]ao cabe agdo rescisoria por
ofensa a literal disposi¢ao de lei, quando a decisao rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpretagao controvertida nos tribunais”.

J& me manifestei sobre a aplicacao desse enunciado no julgamento do
ARE n® 1351812/SP-AgR. Na ocasiao, registrei que, conforme a Corte vem
consignando, 'a aplicagao dessa siumula deve, em regra, ser afastada “no
caso de~decisOes das instancias ordinarias divergentes da interpretacao
adotada por ele, STF” (RE n?® 529.675/AgR-segundo, Primeira Turma, Rel.
Min. Roberto Barroso , DJe de 27/9/18). Ou seja, em regra, nao se aplica o
enunciado em questao se se tratar de acdo resciséria advinda de instancia
ordinaria, versando sobre matéria constitucional.

No que diz respeito a uma particular possibilidade de aplicagao da
referida sumula em sede de acOes rescisérias oriundas das instancias
ordindrias, vale conferir a tese fixada para o Tema n® 136: “nao cabe agao
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rescisdria quando o julgado estiver em harmonia com o entendimento
firmado pelo Plendrio do Supremo a época da formalizagdo do acordao
rescindendo, ainda que ocorra posterior superagao do precedente”. Atente-
se que a especifica hipotese mencionada nessa tese ¢ de alteracdao de
jurisprudéncia (divergéncia jurisprudencial) pela propria-Suprema Corte, e
nao de divergéncia jurisprudencial existente no ambito dos tribunais
infraconstitucionais sobre matéria constitucional.

A respeito do assunto, vale conferir trecho do voto do Ministro Teori
Zavascki , no julgamento da AR n° 2.370/CE-AgR:

“E importante, para esse e outros casos de acdo resciséria em
matéria constitucional, esclarecer o alcance da decisao do Plenario no
julgamento do RE 590.809/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe de 24
/11/2014 (...)

Bem se percebe, portanto,-que o Tribunal, nesse julgamento (RE
590.809/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe de 24/11/2014), nzo
operou substancial modificagio da sua tradicional e cristalizada
jurisprudéncia no sentido'de que a Simula 343 nao se aplica em agao
rescisOria fundada em ofensa a Constituigdo . (...) Em outras palavras:
o que o Tribunal. afirmou, naquela oportunidade, foi que a
superveniente modificacao da jurisprudéncia do STF nao autoriza, sob
esse fundamento, ‘o, ajuizamento de acao resciséria para desfazer
acordao que aplicara jurisprudéncia firme até entao vigente no
préprio STF.

Nem poderia ser diferente. Ressalvada a situagdo de que trata
aquele precedente ( de divergéncia jurisprudencial no préprio STF ,
decorrente. 'de superveniente mudanga de interpretagio da
Constitui¢do) , nao se pode negar a Corte Suprema, mesmo em agao
rescisoria, a possibilidade de dirimir conflito sobre matéria
constitucional objeto de divergéncia no ambito de outros tribunais .
Negar essa possibilidade significaria inibir o Supremo Tribunal
Federal de exercer a sua mais proeminante funcao institucional, que é
a de guarda da Constituicao” (AR n® 2.370/CE-AgR, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de 12/11/15 — grifo nosso).

Ou seja, tratando a decisao rescindenda de instancia ordindria de
matéria constitucional, cabe, em regra, agao rescisoria. De outro giro, nao
cabe a agao rescisoria se presente a hipotese mencionada na tese do Tema n®
136, isso €, se a decisao rescindenda estiver em consonancia com a
orientacao do Supremo Tribunal Federal vigente a época, ainda que o
proprio Tribunal constitucional a tenha, posteriormente, superado.



Anote-se, ademais, que a Corte também ja concluiu, com base na
Sumula n® 343/STF, nao ser cabivel acao resciséria contra decisao do
Tribunal Pleno ajuizada sob o fundamento de que a orientagdo decorrente
dessa decisdao foi superada em outro caso pelo proprio Plendrio. Nesse
sentido: AR n° 2.297/PR, Relator o Ministro Edson Fachin ;-DJe de 21/5/21.

Do art. 525 do Cédigo de Processo Civil

O CPC atual estabelece em seu art. 525, § 12, ser-inexigivel a obrigacao
reconhecida em titulo executivo judicial fundado em aplicagdo ou
interpretacao de lei tido pelo STF como incompativel com a CF, em sede de
controle concentrado ou difuso. Para esse efeito, a decisao do STF tem de
ser anterior ao transito em julgado da decisdo exequenda. Se a decisao da
Suprema Corte for posterior, cabe agdo rescisoria (sendo seu prazo contado
do transito em julgado da decisao do STF).

Cumpre destacar que esse dispositivo, ao fazer alusao a decisao do STF
em sede de controle difuso de constitucionalidade, nao distingue se ela foi
proferida em sede de repercussao geral ou se em sede de apreciacao de caso
nao submetido a tal regime. Também nao menciona a necessidade de,
ocorrendo declaracao de inconstitucionalidade de lei pelo STF em sede de
controle difuso, haver resolucao senatorial (art. 52, X, da CF/88) para que
ocorra a inexigibilidade da obrigacao.

Afora isso, € preciso ressaltar o fato de que o dispositivo em comento
ainda nao faz distingae entre tipos de obrigacdes. Ou seja, o art. 525, § 12, se
aplica ainda que, a obrigacao constante da decisdao exequenda
inconstitucional seja.de trato continuado.

Transcrevo o teor do citado dispositivo:

“Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o
pagamento voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o
executado, independentemente de penhora ou nova intimagao,
apresente, nos proprios autos, sua impugnacao.

§ 1° Na impugnacao, o executado podera alegar:

(...)

III - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacao;

(.-.)

§ 12. Para efeito do disposto no inciso III do § 1° deste artigo,
considera-se também inexigivel a obrigagio reconhecida em titulo
executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
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inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicagdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituigdo
Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso .

§ 13. No caso do § 12, os efeitos da decisao do Supremo Tribunal
Federal poderao ser modulados no tempo, em atencdo a seguranca

juridica.

§ 14. A decisao do Supremo Tribunal Federal referida no § 12 deve
ser anterior ao transito em julgado da decisao exequenda.

§ 15. Se a decisao referida no § 12 for proferida apds o transito em
julgado da decisdo exequenda, caberé agdo resciséria, cujo prazo sera
contado do transito em julgado da decisao proferida pelo Supremo
Tribunal Federal”.

Anote-se que a Corte, no julgamento da-ADI n® 2.418/DF, reconheceu a
constitucionalidade dos §§ 13 e 14 do art. 525 em comento, tendo o Ministro
Teori Zavascki realcado que o mecanismo trazido pelos §§ 12 e 14 possui
verdadeira eficdcia rescisdria

Vale chamar a atengao para alguns pontos relacionados com o art. 525
do CPC/15, a fim de marcar algumas diferengas quanto a presente
discussao.

No que diz respeito a presente discussao, cabe destacar que estad em
debate saber a partir de qual marco a decisao judicial inconstitucional deixa
de ter eficdcia apenas para o futuro. Isso €, ndo se discute, aqui, a eficacia
dessa decisao em relagao ao periodo anterior a tal marco.

De mais a mais, insta registrar que o art. 525, § 12 e 15, do CPC/15 nao
resolve todas as situacoes.

Vide , por.exemplo, que a presente discussao ainda tem grande
relevancia em relacdo aos casos em que nao foi ajuizada a agao rescisoria no
prazo a que se refere o § 15.

Da alteragao da circunstancia juridica em razdo do advento de decisGes
do Supremo Tribunal Federal

Como se viu, nao se aplica a Sumula n® 239/STF a sentencga transitada
em julgado na qual se versou sobre a propria existéncia de relacao juridica



tributdria continuativa. Contudo, havendo alteragao no suporte fatico ou no
suporte juridico que embasaram a decisao, deixa essa ultima de produzir
efeitos.

Cumpre, assim, perquirir se a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal, em sede de controle de constitucionalidade difuso ou concentrado,
com conclusao contraria a constante de sentenca transitada em julgado
como aquela, é apta a provocar alteracdo de ao mengs.um dos mencionados
suportes, fazendo com que tal sentenca deixe de terefeitos para o futuro.

O Ministro Teori Zavascki , em sua obra. Eficacia das sentencas na
jurisdi¢ao constitucional, construiu algumas orientagdes a respeito do tema.
Desde ja, adianto que Sua Exceléncia vislumbrou quatro hipdteses nas quais
medidas tomadas em sede de controle de'constitucionalidade acarretam
modificacao do estado de direito: 1) suspensao, por resolug¢ao do Senado
Federal, de norma declarada inconstitucional, pelo STF, em sede de controle
difuso de constitucionalidade; 2) decisdbes do STF em sede de controle
concentrado; 3) decisdes do STF em sede de repercussao geral; 4) edicao de
sumula vinculante pelo STF.

Na esséncia, a modificacdo do estado de direito ocorre porque ha,
nessas medidas, a introducado. de efeito vinculante e/ou da eficacia erga
omnes. Segue, abaixo, uma.sintese dos principais argumentos por ele
utilizados.

No livro, Zavascki ensina que a relagao juridica sucessiva nasce “de
fatos geradores instantaneos que, todavia, se repetem no tempo de maneira
uniforme e contihuada”. Esses fatos geradores estao “inseridos e
referenciados a uma determinada situagdo juridica permanente”. Ele cita
como exemplo a‘obrigacao de se pagar o ICMS e as contribui¢oes sobre a
folha de salarios e sobre o faturamento.

Sua exceléncia consigna que, em regra, as sentengas relativas as relagoes
juridicas. sucessivas s6 tém forca vinculante sobre as relagdes ja
concretizadas, nao alcancado fatos futuros. “Isso se deve a propria natureza
da funcao jurisdicional, que, conforme se viu, tem por matéria de trato os
fendmenos de incidéncia das normas em suportes faticos presentes ou
passados”. Exemplo disso seria a Simula n° 239, no campo do direito
tributario.

Nao obstante, ainda fazendo alusdo as relagdes juridicas sucessivas,
Zavaski diz que, “pode ocorrer que controvérsia decidida pela sentenca

tenha por origem nao o fato gerador instantaneo , mas a situagao juridica de
10



cardter permanente na qual ele se encontra inserido”. Em casos assim, a
sentenca produz efeitos para o futuro. No campo tributdrio isso também
seria possivel, se sentenca lanca “juizo de certeza sobre determinada
situagao juridica, concreta e presente, mas de carater duradouro, como a
que diz respeito a natureza das atividades ou ao- status fiscal do
contribuinte”.

De posse dessa compreensao, Zavaski passa a questionar qual seria o
termo ad quem da eficacia da sentenga para o futuroe.'Nesse ponto, diz: “a
sentenca tem eficacia enquanto se mantiverem.inalterados o direito e o
suporte fatico sobre os quais estabeleceu o juizo'de certeza”, apoiando-se na
clausula rebus sic stantibus .

Mais a frente, informa que a modificagdo da situagao de fato ou de
direito produz, em regra, efeitos imediatos-e automaticos . S6 nao havera a
cessacao automatica dos efeitos da sentenca na hipotese de haver norma
assegurando ao “beneficiado pelamudanca no status quo o direito
potestativo de provocar, mediante acao propria, a revisdo da sentenca

anterior, cuja for¢a vinculativa permanecera integra enquanto nao houver
aquela provocacao”. Exemplo disso seria a agao de revisao de alimentos.

Em seguida, Zavascki passa a tratar das modificagdes no estado de
direito por forca de decisdao.do STF, isso €, passa a versar sobre aquelas
quatro hipoteses. O que se pode observar é que, na esséncia, essas
modificagdes decorrem da introdugao do efeito vinculante e da eficacia erga
omnes , 0s quais produzem resultados praticos sobremaneira importantes.

Por ser esclarecedora, transcrevo a seguinte passagem da obra de Teori
Zavascki, em que bem sao sintetizadas as razdes pelas quais ele considera a
existéncia de alteracao do estado de direito quando adotada alguma
daquelas quatro medidas:

“Relativamente a eficdcia temporal e a revisao das sentengas sobre
relagdes juridicas de trato continuado em matéria constitucional pode-
se afirmar, em sintese:

a) no processo cognitivo, as sentengas formulam juizos de certeza
sobre a existéncia ou a inexisténcia, ou sobre o modo de ser das
relagdes juridicas, e estas nascem de um fendmeno de incidéncia de
normas abstratas sobre determinada situacao de fato;

b) considerando que as normas juridicas sao passiveis de
modificagado ou de revogagao e que os fatos, por natureza, sao
dinamicos e mutdveis, todas as sentengas contém, implicitamente, a
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clausula rebus sic stantibus : elas mantém seu efeito vinculante
enquanto se mantiverem inalterados o direito e o suporte fatico com
base nos quais estabeleceram o juizo de certeza;

c) as relagdes juridicas podem ser instantaneas (= as que decorrem
de fato gerador que se esgota imediatamente,, num momento
determinado, ja plenamente consumado no momento da incidéncia da
norma), permanentes ou duradouras (= as que nascem de um suporte
tatico ou de uma situacdo de incidéncia que se prolonga no tempo) ou
sucessivas (= as nascidas de situacao fatica complexa, para cuja
composi¢ao concorrem fatos geradores instantaneos autonomos, mas
inseridos e referenciados a uma determinada situacdo juridica
permanente);

d) a sentenga sobre relacao juridica’permanente deixa de ter forga
vinculante de lei para as partes quando ocorre superveniente alteragao
da situagao de fato ou da situagao de direito;

e) tratando-se de relacdo juridica sucessiva, a sentenga que lancga
juizo de certeza sobre a situacdo de carater permanente do suporte de
incidéncia tem eficdcia prospectiva para as futuras relacoes
semelhantes, observada a clausula rebus sic stantibus ;

f) nas relagdes juridicas permanentes ou sucessivas certificadas
por sentenca, a superveniente alteragao da situagao de fato ou da
situacao de direito que serviram de pressupostos para o julgamento
opera efeitos imediatos'e automaticos: a sentenca, em regra, deixa de
ter forca vinculante 'de’lei entre as partes;

g) a excecao, quanto a imediatidade e ao automatismo dessa
desvinculagao, ocorre quando a lei confere ao interessado o direito
potestativo de promover, mediante agao propria, a modificagdo ou a
extingdo da relacdo juridica afetada com a mudanga do status quo;
nesse caso, aforca vinculante da sentenga anterior so se extingue ou se
modifica por outra sentenga, proferida em acao de revisao;

h) em matéria constitucional, nosso sistema contempla formas
especiais de “modificagdo do estado de direito”: (a) a Resolugdo do
Senado Federal que suspende a execugdo de preceito normativo
declarado inconstitucional pelo STF, em controle difuso de
constitucionalidade; (b) a sentenca definitiva, proferida pelo STF, em
acoes de controle concentrado de constitucionalidade, inclusive
ADPF, declarando a legitimidade ou a ilegitimidade de certo preceito
normativo em face da Constitui¢do, ou sua compatibilidade ou nao
com normas constitucionais supervenientes; (c) a aprovacao, pelo STF,
de stimula vinculante; e (d) as decisdes do STF tomadas em seus
julgamentos pelo regime de repercussao geral;

i) qualquer dessas decisdes, porque revestidas de eficacia erga
omnes e efeitos vinculantes, acarretam modificagdo do status quo ante

embora nao produzam, automaticamente, a anulacao ou a

modificagdo dos efeitos passados produzidos por sentengas em
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sentido contrario, prevalecem, a partir de entdo, para todos os efeitos e
independentemente de qualquer formalidade ou sentenga de rescisao
ou de revisao, sobre as relagoes juridicas futuras e os desdobramentos
futuros das relagdes juridicas de trato continuado no tempo (relagdes
juridicas permanentes e sucessivas); e

j) a prevaléncia, nesses casos, do efeito vinculante erga omnes em
relacdo a sentenga proferida no caso concreto decorre nao apenas da
superior autoridade do pronunciamento do STF que lhe da suporte,
mas também da afirmacgao, que ele enseja, do principio da igualdade
em face da Constituigao, dispensando' a-'todos um tratamento
isondmico quanto aos direitos assegurades e aos deveres impostos
pelo ordenamento juridico”.

Algumas das compreensoes acima ja foram aplicadas pelo Supremo
Tribunal Federal. A respeito da clausula rebus sic stantibus em sede de
decisdao transitada em julgado, tendo-se presente obrigacdao de trato
continuado, vide a decisdo proferida no julgamento do Tema n® 494, em que
o Relator, Ministro Teori Zavascki , fez diversas alusdOes a sua obra
doutrindria acima referida:

“CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA
AFIRMANDO DIREITO A DIFERENCA DE PERCENTUAL
REMUNERATORIO, INCLUSIVE PARA O FUTURO. RELACAO
JURIDICA DE~TRATO CONTINUADO. EFICACIA TEMPORAL.
CLAUSULA ‘REBUS SIC STANTIBUS. SUPERVENIENTE
INCORPORAGAO DEFINITIVA NOS VENCIMENTOS POR FORCA
DE DISSIDIO COLETIVO. EXAURIMENTO DA EFICACIA DA
SENTENCA. 1. A for¢a vinculativa das sentengas sobre relagoes
juridicas de trato continuado atua rebus sic stantibus: sua eficacia
permanece enquanto se mantiverem inalterados os pressupostos
faticos e juridicos adotados para o juizo de certeza estabelecido pelo
provimento sentencial. A superveniente alteracao de qualquer desses
pressupostos (a) determina a imediata cessagao da eficacia executiva
do julgado, independentemente de acgao resciséria ou, salvo em
estritas hipoteses previstas em lei, de agao revisional, razdo pela qual
(b) a matéria pode ser alegada como matéria de defesa em
impugnacao ou em embargos do executado. 2. Afirma-se, nessa linha
de entendimento, que a sentenca que reconhece ao trabalhador ou
servidor o direito a determinado percentual de acréscimo
remuneratorio deixa de ter eficdcia a partir da superveniente
incorporagao definitiva do referido percentual nos seus ganhos. 3.
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Recurso extraordindrio improvido” (RE n® 596.663/R], Tema n° 494,
Tribunal Pleno, Redator do acrdao o Ministro Teori Zavacki , DJe de
26/11/14).

Outro caso que merece ser citado € o julgamento do Tema n® 733.
Depreende-se do voto do Relator, Ministro Teori Zavascki , que, em casos
como o presente, o que se discute é o plano da eficacia da decisdo judicial , e
ndo o plano de sua validade ou sua imutabilidade . Nesse contexto, estando
presente uma daquelas quatro hipGteses nas quais-se altera o estado de
direito, ndo é necessario acdo resciséria para que a.decisao inconstitucional
perca efeitos para o futuro . Nessa direcao:

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE" DE PRECEITO NORMATIVO
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. EFICACIA NORMATIVA E
EFICACIA EXECUTIVA. “DA DECISAO: DISTINCOES.
INEXISTENCIA DE EFEITOS AUTOMATICOS SOBRE AS
SENTENCAS JUDICIAIS { ANTERIORMENTE PROFERIDAS EM
SENTIDO CONTRARIO. INDISPENSABILIDADE DE
INTERPOSICAO DE (RECURSO OU PROPOSITURA DE ACAO
RESCISORIA PARA'SUA REFORMA OU DESFAZIMENTO. 1. A
sentenca do Supremo Tribunal Federal que afirma a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo
gera, no plano do ordenamento juridico, a consequéncia (= eficacia
normativa) de ‘manter ou excluir a referida norma do sistema de
direito. 2..Dessa sentenca decorre também o efeito vinculante,
consistente'em atribuir ao julgado uma qualificada forca impositiva e
obrigatoria em relacdo a supervenientes atos administrativos ou
judiciais (= eficacia executiva ou instrumental), que, para viabilizar-se,
tem.como instrumento préprio, embora nao unico, o da reclamacao
prevista no art. 102, I, “1”, da Carta Constitucional. 3. A eficacia
executiva, por decorrer da sentenca (e nao da vigéncia da norma
examinada), tem como termo inicial a data da publicagdao do acérdao
do Supremo no Diario Oficial (art. 28 da Lei 9.868/1999). E,
consequentemente, eficacia que atinge atos administrativos e decisoes
judiciais supervenientes a essa publica¢do, nao os pretéritos, ainda que
formados com suporte em norma posteriormente declarada
inconstitucional. 4. Afirma-se, portanto, como tese de repercussao
geral que a decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo
ndo produz a automadtica reforma ou rescisdo das sentengas anteriores
que tenham adotado entendimento diferente; para que tal ocorra, sera
indispensavel a interposi¢ao do recurso proprio ou, se for o caso, a
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propositura da agdo resciséria propria, nos termos do art. 485, V, do
CPC, observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495).

Ressalva-se desse entendimento, quanto a indispensabilidade da acdo
rescisOria, a questdo relacionada a execucdo de efeitos futuros da
sentenca proferida em caso concreto sobre relagoes juridicas de trato
continuado . 5. No caso, mais de dois anos se passaram entre o
transito em julgado da sentenca no caso conecreto reconhecendo,
incidentalmente, a constitucionalidade do “artigo 9° da Medida
Provisoria 2.164-41 (que acrescentou o artigo 29-C na Lei 8.036/90) e a
superveniente decisao do STF que, em controle concentrado, declarou

a inconstitucionalidade daquele preceito. normativo, a significar,
portanto, que aquela sentenca é insuscetivel de rescisdo. 6. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento” (RE n® 730.462/SP, Tema n®
733, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Teori Zavascki , DJe de 9/9/15).

Visto isso, cabe fazer algumas ponderagdes acerca da decisdao do
Supremo Tribunal Federal em. ‘‘sede de controle difuso de
constitucionalidade sem a edicdo da resolucao senatorial de que trata o art.
52, X, da Constituicao Federal.

Da Resolugio do Senado Federal

Nao desconhego a existéncia de corrente assentando que o surgimento
de alguns institutos (come o da repercussao geral e o da simula vinculante)
provocou a retirada de grande parte do efeito pratico do art. 52, X, do texto
constitucional e que.houve mutagao constitucional quanto ao papel da
resolucao senatorial a.que se refere esse dispositivo. Nessa diregao, vide o
voto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes , na Rcl n° 4.335/SC, para
quem a resolucdao do Senado Federal teria o condao apenas de conferir
publicidade a decisdao da Corte:

“A amplitude conferida ao controle abstrato de normas e a
possibilidade de que se suspenda, liminarmente, a eficacia de leis ou
atos normativos, com eficacia geral, contribuiram, certamente, para
que se quebrantasse a crenga na prdpria justificativa desse instituto,
que se inspirava diretamente numa concepg¢dao de separacao de
Poderes - hoje inevitavelmente ultrapassada. Se o Supremo Tribunal
pode, em acao direta de inconstitucionalidade, suspender,
liminarmente, a eficacia de uma lei, até mesmo de uma Emenda
Constitucional, por que haveria a declaracao de inconstitucionalidade,
proferida no controle incidental, valer tao somente para as partes?
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A tUnica resposta plausivel nos leva a crer que o instituto da
suspensao pelo Senado assenta-se hoje em razao de indole
exclusivamente histdrica.

(--r)

A exigéncia de que a eficdcia geral da declaracao de
inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal fique
a depender de uma decisao do Senado Federal,.introduzida entre nos
com a Constituicdo de 1934 e preservada na Constituicao de 1988,
perdeu grande parte do seu significado com a introdugao do controle
abstrato de normas.

Vale recordar contudo, como acentuou o Ministro Roberto Barroso , que
tal compreensao nao foi adotada pelo Tribunal. Alids, como apontou o
Ministro Gilmar Mendes em doutrina, “a divisdo quanto aos fundamentos
desse aresto, e a propria alteragao na composicao da Corte, apds alguns
votos ja terem sido prolatados, estao a indicar que outros julgados ainda
poderao lancgar mais luz sobre a controvérsia” (MENDES, Gilmar Ferreira;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 12. Ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 1241).

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no Parecer PGFN n? 492/11,
consignou que as decisoes do-Plendrio do Supremo Tribunal Federal em

sede de controle difuso ‘de constitucionalidade, tomadas antes da
regulamentagao do instituto da repercussao geral e confirmadas em
julgados posteriores, tém carater objetivo e definitivo, possuindo forga para
alterar o sistema juridico, mesmo nao existindo a edi¢ao de resolucao do
Senado Federal. Transcrevo trecho da ementa desse parecer, que também
esta embasado na clausula rebus sic stantibus :

“1./A alteracdo das circunstancias faticas ou juridicas existentes ao
tempo da prolagao de decisdo judicial voltada a disciplina de uma
dada relacdo juridica tributdria de trato sucessivo faz surgir uma
relagao juridica tributaria nova, que, por isso, nao é alcancada pelos
limites objetivos que balizam a eficacia vinculante da referida decisao
judicial. Dai por que se diz que, alteradas as circunstancias faticas ou
juridicas existentes a época da prolacao da decisao, esta naturalmente
deixa de produzir efeitos vinculantes, dali para frente , dada a sua
natural inaptidao de alcangar a nova relagao juridica tributdria.

2. Possuem forga para, com o seu advento, impactar ou alterar o
sistema juridico vigente, por serem dotados dos atributos da
definitividade e objetividade, os seguintes precedentes do STF: (i)
todos os formados em controle concentrado de constitucionalidade,
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independentemente da época em que prolatadas; (ii) quando
posteriores a 3 de maio de 2007, aqueles formados em sede de controle
difuso de constitucionalidade, seguidos, ou ndo, de Resolugao
Senatorial, desde que, nesse ultimo caso, tenham resultado de
julgamento realizado nos moldes do art. 543-B do CPC; (iii) quando
anteriores a 3 de maio de 2007, aqueles formados em sede de controle
difuso de constitucionalidade, seguidos, ou 'nao, de Resolugao
Senatorial, desde que, nesse ultimo caso, tenham sido oriundos do
Plenario do STF e confirmados em julgados ‘posteriores da Suprema
Corte.

3. Os procedentes objetivos e definitivos do STF constituem
circunstancia juridica nova, apta a fazer cessar, prospectivamente,
eficicia vinculante das anteriores decisOes tributdarias transitadas em
julgado que lhes forem contrarias”.

Ante a decisao da Corte na Rcl n® 4.335/AC, adoto o posicionamento
doutrinario de Teori Zavascki , para quem a decisao em que o Supremo
Tribunal Federal declara, em sede de controle difuso de constitucionalidade
nao submetido a sistematica da repercussao geral, a inconstitucionalidade
de lei s6 adquire eficacia erga omnes ( ndo havendo, obviamente, simula
vinculante com mesmo teor ) com a resolu¢dao do Senado Federal. Ficam,
assim, preservados os poucos. efeitos praticos que ainda subsistem na
aplicacao do art. 52, X, da Constitui¢ao Federal.

Das decisdes do STF a respeito da CSLL

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°® 146.733/SP,
Tribunal Pleno, sessao de 29/6/92, D] de 6/11/92; do RE n® 138.284/CE,
Tribunal Pleno, sessao de 1°%/7/92, DJ de 28/8/92; e do RE n® 147.313/SP,
Segunda Turma, sessao de 31/10/94, D] de 4/8/95, assentou nao ser
necessdria a ‘edi¢ao de lei complementar para se instituir a CSLL. Nenhum
desses precedentes foi submetido a sistematica da repercussao geral.

Na sessao de 14/6/07, o STF assentou, em sede de julgamento de agao
direta, a constitucionalidade da cobranca da CSLL em alusao nos termos da
Lei n® 7.689/89 (ADI n® 15/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepl'llveda Pertence
, DJe de 31/8/07).

O julgado foi assim ementado:

“I. ADIn: legitimidade ativa: "entidade de classe de ambito
nacional" (art. 103, IX, CF): compreensao da "associacao de



associagoes" de classe. Ao julgar, a ADIn 3153-AgR, 12.08.04, Pertence,
Inf STF 356, o plendrio do Supremo Tribunal abandonou o
entendimento que excluia as entidades de classe de segundo grau - as
chamadas "associagOes de associagdes" - do rol dos legitimados a acao
direta. II. ADIn: pertinéncia tematica. Presenca .da relacao de
pertinéncia tematica, pois o pagamento da contribuigao criada pela
norma impugnada incide sobre as empresas cujos-interesses, a teor do
seu ato constitutivo, a requerente se destina a defender. III. ADIn: nao
conhecimento quanto ao parametro do art..150, § 1°, da Constituicao,
ante a alteragao superveniente do dispositivo-ditada pela EC 42/03. IV.
ADIn: L. 7.689/88, que instituiu contribuigao social sobre o lucro das
pessoas juridicas, resultante da transformacao em lei da Medida
Provisdria 22, de 1988. 1. Nao conhecimento, quanto ao art. 8%, dada a
invalidade do dispositivo, declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal, em processo de controle-difuso (RE 146.733), e cujos efeitos
foram suspensos pelo Senado Federal, por meio da Resolugao 11/1995.
2. Procedéncia da arguigao de inconstitucionalidade do artigo 9%, por
incompatibilidade com os artigos 195 da Constituicao e 56, do ADCT
/88, que, nao obstante ja declarada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE 150.764,.16.12.92, M. Aurélio (D] 2.4.93), teve o
processo de suspensao do.dispositivo arquivado, no Senado Federal,
que, assim, se negou a emprestar efeitos erga omnes a decisdao
proferida na via difusa’do controle de normas. 3. Improcedéncia das
alegacOes de inconstitucionalidade formal e material do restante da
mesma lei , que foram rebatidas, a exaustao, pelo Supremo Tribunal,
nos julgamentos-dos RREE 146.733 e 150.764, ambos recebidos pela
alinea b do,permissivo constitucional, que devolve ao STF o
conhecimento de toda a questdo da constitucionalidade da lei ” (ADI
n® 15/DF, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Septlveda Pertence,
sessao de 14/6/07, D] de 31/8/07).

Adotando-se 0 posicionamento doutrindrio do Ministro Teori Zavascki ,
as decisoes transitadas em julgado nas quais houve o reconhecimento da
inconstitucionalidade da cobranca CSLL nos termos da Lei n? 7.689/88, em
razao da alegada violagao a reserva de lei complementar, deixam, em tese,
de ter eficicia para o futuro a partir da data da publicacdo da ata do
julgamento do mérito da ADI n® 15/DF.

Da anélise do caso concreto

Na espécie, o contribuinte possui decisao na qual houve o
reconhecimento da inconstitucionalidade da cobranca da CSLL nos termos

da Lei n°® 7.689/89, em razao de a exagdo nao estar prevista em lei
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complementar. Tal decisao transitou em julgado em 16/12/92, nao tendo a
Uniao ajuizado agao rescisoria no prazo legal.

Por meio da presente demanda, objetiva o contribuinte a declaragao de
nulidade do langamento e cobranga do crédito objeto do PA n® 13502.000922
/2006-10, relativo a CSLL devida pela OPP Quimica S.A-noperiodo de 2001
a 2003.

A sentenca foi pela concessao da seguranca,~que foi mantida pelo
Tribunal Regional Federal da 12 Regiao. Interpds a Unido o presente recurso
extraordindrio.

Aplicando a orientagao acima e considerando a noventena a que se
refere o Relator, verifica-se que aquela decisao-transitada em julgado deixou
de produzir efeitos para o futuro decorridos noventa dias da data de
publicagao da ata do julgamento do mérito-da ADI n® 15/DF.

E o caso, portanto, de se negar provimento ao recurso extraordindrio da
Uniao.
Dispositivo

Ante o exposto, acompanho o Relator, Ministro Roberto Barroso , seja
quanto a negativa de provimento ao recurso extraordindrio, seja quanto a
tese de repercussao geral-proposta.

Também acompanho Sua Exceléncia quanto a proposta de modulagao
dos efeitos da decisao.

E como voto.
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VOTO-VOGAL

O Senhor Ministro Gilmar Mendes (voto-vogal): Trata-se de recurso
extraordindrio interposto pela Unido, em face de acérdao da 7% Turma do
Tribunal Regional Federal da 1% Regiao, a seguir ementado:

“TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - CSLL -
INCONSTITUCIONALIDADE LEI N. 7.689/88 - COISA JULGADA:
EFEITOS OBJETIVOS - JURISPRUDENCIA STJ (RESP 1.118.893/MG) -
APELACAO DA FN E REMESSA*OFICIAL NAO PROVIDAS. 1. O
ST J (REsp n® 1.118.893/MG), sob, o_rito do art. 543-C do CPC, firmou
entendimento de que a coisa julgada formada em prol da
inconstitucionalidade da cobranca com base na Lei n°® 7.869/88 implica
na impossibilidade de cobranga posterior da contribuigao social, ja que
as Leis n® 7.856/89, 8.034/90,.8.212/91, 8.383/91 e 8.541/92, e mesmo a
LC 70/91, apenas modificaram a aliquota e base de célculo, ou
dispuseram sobre a forma de pagamento, alteracdes que nao criaram
nova relacao juridico-tributdria nem afastaram a inconstitucionalidade
materialmente declarada no caso concreto. 2. Apelacao da FN e
remessa oficial ndo providas. 3. Pecas liberadas pela Relatora, em 14/02
/2012, para publicacdo do acérdao”. (eDOC 12, p. 30/33)

Nestes autos, a empresa Braskem S.A. impetrou mandado de seguranca
contra ato atribuido a0 Delegado da Secretaria da Receita Federal de
Camacari-BA, no intuito de continuar a se valer de titulo executivo judicial
(autos origindrios 1720/1991 e Apelacao em Mandado de Seguranca
92.01.05313-4, autuado no TRF da 1% Regido), que lhe assegurou o nao
pagamento de/Contribui¢dao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), diante da
inconstitucionalidade da Lei 7.689/1989, com transito em julgado firmado
em 16.12.1992:

No'primeiro mandado de seguranca, transitado em julgado, narra que
obteve pronunciamento jurisdicional favoravel a inconstitucionalidade,
incidenter tantum, da Lei 7.689/1989, ao argumento da necessidade de ser
observado o postulado da anterioridade nonagesimal, além da submissao
do tema a matéria reservada a lei complementar e da inobservancia de ter
sido instituida contribuicdo sob a mesma base de cdlculo de imposto
discriminado na Constituicao Federal (eDOC 8, p. 64/68).



O TRF da 1® Regiao manteve a sentenca, invocando seu precedente na
Arguicao de Inconstitucionalidade na Apelacao em Mandado de Seguranca
89.01.13614-7/MG (eDOC 8, p. 69/73). No processo de origem, ap0s ter sido
autuado o RE 151.836 nesta Corte, o relator Min. Néri da Silveira negou
seguimento ao apelo extremo.

A sentenca do segundo mandado de (seguranca (19712-
53.2010.4.01.3300) foi concedida, “ declarando a nulidade do lancamento e,
consequentemente, do crédito tributdrio objeto do_processo administrativo
n. 13502.000922/2006-10 (atualmente numero . 13502.720043/2010-86,
conforme fti. 343), tornando inexistentes, em consequéncia, os eventuais atos
direcionados a sua exigibilidade e cobranca”. (eDOC 11, p. 38/ 50)

Conforme visto, o recurso da Fazenda Nacional teve negativa de
provimento pelo TRF da 12 Regido para assegurar a eficicia da coisa julgada
do primeiro mandado de seguranca, diante do seguinte fundamento:

“O STJ] (REsp n® 1.118.893/MG), sob o rito do art. 543-C do CPC,
firmou entendimento de que a coisa julgada formada em prol da
inconstitucionalidade da cobranca com base na Lei n® 7.869/88 implica
na impossibilidade de cobranga posterior da contribuicao social, ja que
as Leis n® 7.856/89, 8.034/90, 8.212/91, 8.383/91 e 8.541/92, e mesmo a
LC 70/91, apenas modificaram a aliquota e base de cdlculo, ou
dispuseram sobre'a forma de pagamento, altera¢des que nao criaram
nova relacao juridico-tributaria nem afastaram a inconstitucionalidade
materialmente declarada no caso concreto”. (eDOC 12, p. 30/33)

A Uniao recorreu duplamente, com interposi¢do de recursos
extraordindrio (eDOC 12, p. 66/77) e especial (eDOC 12, p. 79/95).

O Presidente’do TRF da 1° Regido inadmitiu o apelo extremo (eDOC 13,
p- 2/5) e negou seguimento ao recurso especial, por contrariedade a julgado
em recurso repetitivo (art. 543-C do CPC/73 — eDOC 13, p. 6/9)

Interposto agravo regimental em face da negativa de seguimento do
REsp, o TRF da 1° Regidao manteve a decisao do Presidente daquele
Sodalicio (eDOC 13, p. 52/59)

No recurso extraordindrio, interposto com fundamento no art. 102, III,
“a”, da Constituicao Federal, a Unido invoca que:



“O acordao recorrido, ao desconsiderar a decisao desse Tribunal
de Superposi¢ao como capaz de cessar a eficdcia da anterior decisdo
transitada em julgado proferida em sentido contrario aquela, violou o
artigo 5° inciso XXXVI da CF, eis que deu ao instituto da coisa julgada
contornos nao autorizados pela Constituigao.

Observe-se que o auto de infracao se referia aos anos 2002 a 2003,
ou seja, apds a consolidagdo do entendimento quanto a
constitucionalidade da lei 7.689/88 através do RE 138.284/CE

(..)

Impedir a cobranga da CSLL sob a égide-das Leis 7.689/88, e 8.212
/91, mesmo apos a decisao do STF que, em carater definitivo e
objetivo, declarou a constitucionalidade da Lei 7.689/88, é atentar
contra os principios da for¢a normativa da Constituicao e da maxima
efetividade da norma constitucional.

(..)

Se é capaz de promover dita alteracdo, os efeitos imutaveis de
decisao em sentido contrario, e proferida em periodo anterior, ndo
incidem sobre essa nova relagdo juridica, e se ndo incidem sobre essa
nova relagao juridica, ndo ha que se falar em coisa julgada, razao pela
qual o acérdao recorrido, ao afastar a cobranca da CSLL sem essa
baliza temporal pela existéncia da coisa julgada, violou o disposto no
artigo 5°, inciso XXXVIie'102 ambos da Constituicao Federal.

(..)

Por outro lado, observe-se que coisa julgada na agao n° 916598-6
(fl. 125) nao tem eficacia continuativa, nao servindo a amparar pleito
ad aeternum , razao pela qual resta configurada a afronta ao teor da
sumula 239 do STE.". (eDOC 12, p. 66/77)

Em suas contrarrazoes, a empresa recorrida alega que:

"(46) Ha que se reprisar mais uma vez que havia uma coisa
soberanamente julgada, isto é, a Unido deixou fluir em branco o prazo
para intentar com a acdo rescisoria. Pretende ela que julgados de
terceiros, proferidos em sede de juizo concentrado teriam o condado de
rescindir tal coisa julgada.

(47) Com a maxima vénia, ndo existe doutrina ou jurisprudéncia
que ampare tal pretensdo. Na verdade, o que estd subjacente na
autuacao afastada neste writ e no Parecer PGFN 492 é uma violacao a
separacao de poderes e a atividade jurisdicional. Novamente pedindo
vénia, alguns leitores desse “parecer’ podem ser induzidos a erro e nao
perceberem que o principal alvo e lesado dessa indigitada pega nao é
o contribuinte mas o Judiciario.

(48) Ora, os principios do sistema juridico brasileiro sobre coisa
julgada e jurisdigao estdo dispostos no artigo 5°, incisos II, XXXVI,
LIV, LV da CF. Coisa julgada € lei em sentido especifico; ninguém,
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inclusive o contribuinte, terd o seu patrimoénio diminuido sem que a
parte interessada (no caso a Unido) busque o Judiciario. E no campo
infraconstitucional a lei admite perfeitamente a rescisao dos julgados,
havendo ainda a possibilidade da querela nullitatis , mas a Uniao
nada fez.

(49) O Parecer 492 da PGFN, como ja se exp0ds, é uma pega vazia e
se destina a esvaziar principios pétreos da Constituicao, a saber, o da
jurisdi¢ao, do devido processo legal e da coisajulgada, na medida em
que pretende permitir a uma parte, a Administracdo, ao Principe,
desconhecer a coisa julgada quando lhe convir, sem recorrer ao Poder
Judiciario. O dito "Parecer", nao merece esse titulo e nao é habil a
produzir convic¢ao de autoridade (ou seja, ndao é um argumento ab
auctoritate).

(..)

(51) A alegacao lata de coisa julgada inconstitucional é, per se,
vazia; a coisa julgada nao é‘si mesma, ou seja formalmente,
inconstitucional porque o Supremo Tribunal Federal julgou a questao
de mérito de outra forma.em outro caso. Poderd ser ou nao
materialmente inconstitucional, mas para tanto aferir é imprescindivel
que a coisa julgada seja ‘aberta’ e até entdo respeitada sob os
principios e garantias individuais. E ainda que seja ‘aberta’ e que
implique julgamento ém sentido inverso, é preciso que a Corte se
manifeste sobre os efeitos dessa nova apreciagdao, que nao podem ser
outros que nao ex nunc, sob pena de a jurisdi¢do se tornar uma
armadilha, d.v. (...)

(53) Ao contrario, sem recorrer ao Judiciario, tendo deixado passar
o prazo e bienal tipificado na lei processual, nao tendo ingressado com
uma querela nullitatis que, embora seja uma acao polémica, é uma
agao possivel, simplesmente desconsidera a lei, pois coisa julgada é
lei. Pior: produz em causa prépria um parecer pelo qual pretende ela,
como interessada, regrar os efeitos que podem produzir as decisdes do
STJ e, do'STF, em detrimento da autonomia do Judiciario. (...)

(54) As decisdes do STF proferidas em RE pelo seu Plendrio
obviamente possuem efeito persuasivo, mas para 0s processos em
aberto ou mesmo para rescisdrias em curso. Porém, dai inferir um
efeito rescisorio automatico, sem que a acgao tenha sido ajuizada no
biénio ou que uma querela nullitatis tenha sido proposta, é algo
jamais pensado no Direito Brasileiro, seja na Doutrina seja na
Jurisprudéncia". (eDOC 12, p. 117/137)

Inicialmente, o relator negou provimento ao ARE (eDOC 1). Apds a
interposicao de agravo, houve a manutencao pela Primeira Turma, em
acordao a seguir descrito:



“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO. INCONSTITUCIONALIDADE. COISA JULGADA EM
FAVOR DO CONTRIBUINTE. MANUTENCAO DA DECISAO.
CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. 1. A
formacao de coisa julgada assentada em uma inconsisténcia da regra-
matriz da incidéncia da contribui¢ao, por auséncia de conformagao
com o pressuposto de validade, torna imperativa a manutencao da
decisao firmada em favor do contribuinte. 2. Dissentir das conclusoes
adotadas pelo Tribunal de origem quante a existéncia de novo
contexto capaz de legitimar a cobranga do tributo demandaria o
reexame do acervo probatdrio constante dos autos e da legislacao
infraconstitucional correlata, providéncia vedada nesta fase
processual. 3. Agravo regimental a/que se nega provimento”. (ARE
861.473 AgR, Rel. Min. Roberto. Barroso, Primeira Turma, DJe
19.5.2015 - eDOC 2)

Opostos embargos de declaragao, houve acolhimento destes para
determinar o processamento do recurso extraordinario. Eis o julgado:

“DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DECLARATORIOS EM
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. COISA JULGADA. EFEITOS FUTUROS. RELACOES DE
TRATO CONTINUADO. OMISSAO. OCORRENCIA. 1. A matéria
relativa aos limites temporais dos efeitos futuros da coisa julgada nas
relagOes juridicas de trato continuado e sua relacdo com a autoridade
das decisdes' do Plenario do Supremo Tribunal Federal ¢é
constitucional.'e merece exame por esta Corte. 2. Embargos de
declaragaor providos para, reformando o acérdao embargado, dar
provimento ao agravo regimental e determinar o regular
processamento do recurso extraordinario”. (ARE 861.473 AgR-ED,
Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 4.11.2015 — eDOC 4)

O tema 885 teve a repercussao geral reconhecida em acérdao a seguir
ementado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO TRIBUTARIO.
SENTENCA QUE DECLARA EXISTENCIA OU INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA TRIBUTARIA. EFICACIA DAS DECISOES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM CONTROLE DIFUSO. COISA
JULGADA. EFEITOS FUTUROS. RELACOES DE TRATO
CONTINUADO. PRESENCA DE REPERCUSSAO GERAL. 1.
Constitui questao constitucional saber se e como as decisdes do
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Supremo Tribunal Federal em sede de controle difuso fazem cessar os
efeitos futuros da coisa julgada em matéria tributdria, quando a
sentenga tiver se baseado na constitucionalidade ou
inconstitucionalidade do tributo. 2. Repercussao geral reconhecida”.
(RE 955.227 RG, Rel. Min. Roberto Barroso, Pleno, DJe 27.4.2016 -
eDOC 14)

O Min. Roberto Barroso determinou a “suspensdao-do processamento de
todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a
questao e tramitem no territdrio nacional ”. (eDOC15)

A Procuradoria-Geral da Republica posicionou-se pelo provimento do
recurso extraordindrio, em parecer a seguir ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. TEMA 885. COISA JULGADA, CLAUSULA REBUS
SIC STANTIBUS . RELACAO CONTINUADA. EFICACIA. PERDA.
DECISAO NO AMBITO DO.CONTROLE DIFUSO. PREVALENCIA.
Tese de Repercussao Geral'—Tema 885: ‘A coisa julgada em matéria
tributdria, quando derivada de relagao juridica de trato continuado,
perde sua eficacia no momento da publicagao do acérdao do Supremo
Tribunal Federal contrario ao sentido da sentenca individual, ainda
que exarado no ambito do controle difuso de constitucionalidade’. 1 -
O sistema constitucional brasileiro, fundado na divisdo de poderes-
fungdes estatais,ensejou condicdes para que os atos derivados da
atuagao do Estado sejam protegidos de modo a garantir a sua propria
eficdcia e a proteger os respectivos beneficidrios. Submetendo-se a
essa logica,sa Constituicao Federal, tendo por foco a prevaléncia dos
pronunciamentos do Estado, em suas vdrias esferas de atuagao, previu
a coisa julgada, que, além de direito individual, é categoria processual
serviente a ordenagao das decisdes judiciais ja emitidas e que da lugar
somente a autoridade desconstitutiva da agao rescisoria. 2 - Em face
também das proprias disposi¢des constitucionais, nao se encontra
dificuldade em perceber que a génese do ato estatal, por si s6, ndao lhe
permite a sobrevivéncia em todas as situagoes, estando ele a depender
de sua categoria inserido em um regime juridico que regula o
nascimento, a vida, a eficdcia, as consequéncias perante terceiros
interessados e o seu fim, quer por conveniéncia e oportunidade, quer
por anulacao, quer pela superacao do entendimento que lhe impelia
vigor. 3 —A natureza continuada da relagdo tributdria em tela é
influenciada pela sucessao de circunstancias de fato e de direito, aptas
a superarem a eficdcia de eventual res iudicata estabelecida em agdo
individual. 4 —A controvérsia liga-se a possibilidade de cobranca de
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tributo, no particular, a CSLL, mesmo ap0s a certificacdo do transito
em julgado de decisao que declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade formal da Lei 7.689/1988, instituidora da exacao,
e, por sua vez, a inexisténcia da relacdo juridico-tributdria, ante a
ocorréncia de julgamento do Recurso Extraordindrio 138.284 no
Supremo Tribunal Federal, que reconheceu a constitucionalidade da
aludida lei. Logo, discute-se a persisténcia da-coisa julgada e os
poderes das institui¢des tributantes em uma mudanga jurisprudencial
do STF, ainda que de efeitos a priori incidentais. 5 - O contato entre os
modelos concreto e abstrato de afericao de constitucionalidade de ato
normativo disponiveis no ordenamento_patrio verifica-se por meio (i)
do aumento de poderes do relator da causa e da faculdade em dar
provimento a recurso extraordindrio com fundamento na
jurisprudéncia consolidada do STF;((ii) da eficdcia transcendente da
declaragao de inconstitucionalidade. de leis municipais, exemplificada
pelo RE 197.917; (iii) da dispensa do procedimento de arguicao de
inconstitucionalidade afetado.aos ¢érgaos maximos dos tribunais
locais, ante a existéncia de’precedente do plenario do STF; (iv) da
adocdo de cldusula de pedir aberta no recurso extraordinario,
equalizando-o as agOes .do. controle abstrato; (v) da instituicao da
sumula vinculante, consagragao da orientacao jurisprudencial da
Corte Suprema; (vi) da aplicagdo da modulacao de efeitos em casos
tipicos do controle concreto; (vii) do acatamento de reclamagdes por
desrespeito a decisoes do controle concreto de constitucionalidade
proferidas pelo STF; (viii) da implementagdo da repercussao geral
como técnica de. replicagcio de entendimentos aplicados a casos
singulares e (ix).da reformulagao, ainda que considerada nao unanime
entre os membros do STF, do papel do Senado Federal como entidade
acessoria-do.controle difuso exercido pelo Supremo Tribunal Federal.
6 — Dada a similitude dos temas e a necessidade de se distribuir
isonomicamente a tutela jurisdicional, torna-se sinuosa a
argumentacao enaltecedora das discrepancias entre os sistemas e as
finalidades de cada um, a qual fornece ao intérprete final uma postura
perigosamente assimétrica. Portanto, é cabivel aceitar, do mesmo
modo como no RE 949.297, a superagao da coisa julgada pela decisao
em controle difuso prolatada no RE 138.284, em ordem a respeitar as
balizas interpretativas da Constituicio Federal e promover a
seguranga juridica dos envolvidos na relagao juridica tributdria
parelha a que ora se examina. 7 —Parecer pelo provimento do recurso
extraordindrio e pela adogao de efeitos prospectivos, assegurando, no
presente caso, um periodo habil a garantir o seu conhecimento pelos
contribuintes e a permitir a recepgao da carga tributaria resultante da
cobranca da contribuicao social sobre o lucro liquido”. (eDOC 79)



Requereram a admissao, na condi¢ao de amicus curiae, a FIESP (eDOC
80) e o CFOAB (eDOC 90), o que restou deferido pelo relator (eDOCs 101 e
102).

Em seguida, o Instituto dos Advogados Brasileiros (IAB) requereu sua
admissao como amicus curiae (eDOC 131), o que foi rejeitado pelo relator
(eDOC 147).

O CFOAB apresentou manifestacao no sentido.do desprovimento do
recurso extraordindrio e, caso o entendimento seja diverso, pela modulagao
dos efeitos de eventual acolhimento da tese da-Uniao, a partir do transito
em julgado deste RE, além de indicar a seguinte fixacao de tese:

“A coisa julgada em matéria tributaria, diante de julgamento, em
controle concentrado pelo Supremo Tribunal Federal, que declara a
constitucionalidade de tributo anteriormente considerado
inconstitucional, na via do controle incidental, por decisao transitada
em julgado, perde sua eficacia prospectiva apenas e tao somente
quando do transito emyjulgado da competente Agao Revisional,
prevista no art. 505, I, do.Cédigo de Processo Civil”. (eDOC 115)

A matéria comporta duas situacoes em debate: 1) limite da coisa julgada
em ambito tributario em situacao de declaracao de inconstitucionalidade
incidenter tantum de legislacao que ampara a exacao frente a interpretacao
da Corte Suprema em sentido contrario a coisa julgada individual; e eficacia
da stumula 239 do STF, a qual dispoe que “Decisao que declara indevida a
cobranca do imposto em determinado exercicio nao faz coisa julgada em
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relacao aos posteriores ”, considerando tratar-se de relacdo de trato
sucessivo, que se renova a cada ocorréncia de novo fato gerador quando

houver alteragao'das normas juridicas discutidas.

As questoespendentes de defini¢ao podem ser assim resumidas:

“Delimitar o limite da coisa julgada em ambito tributdrio, na
hipdtese de o contribuinte ter em seu favor decisao judicial transitada
em julgado que declare a inexisténcia de relacao juridico-tributaria, ao
fundamento de inconstitucionalidade incidental de tributo, por sua
vez declarado constitucional, em momento posterior, na via do
controle concentrado e abstrato de constitucionalidade exercido pelo
STF”.



1) Efeitos pretéritos/pendentes de atos passados em se tratando de decisdo
transitada em julgado de forma contrdria a interpretagio constitucional
conferida pela Suprema Corte

Em regra, no nivel infraconstitucional, o ordenamento juridico, seja no
regime do CPC/1973 ou no CPC/2015, possui dois remédios cabiveis para
solucao dessa incongruéncia: i) impugnacao em sede de cumprimento de
sentenca com base na inexigibilidade do titulo judicial transitado em
julgado (§ 5° do art. 535 do CPC/15 e art. 475-L, § 1° além do art. 741,
paragrafo unico, do CPC/73); e ii) agao rescisoria«(§ 8° do art. 535 do CPC e
art. 485, V, do CPC/73).

E importante lembrar que o art. 535, § 5%, do CPC/15 (e também o § 1° do
art. 475-L, bem ainda o art. 741, paragrafo unico, do CPC/73) teve sua
constitucionalidade reconhecida na ADI 2.418, Rel. Min. Teori Zavascki,
Pleno, DJe 17.11.2016, tal como se observa da ementa:

“CONSTITUCIONAL: LEGITIMIDADE DAS NORMAS
ESTABELECENDO PRAZO DE TRINTA DIAS PARA EMBARGOS A
EXECUCAO CONTRA'A FAZENDA PUBLICA (ART. 1°-B DA LEI
9.494/97) E PRAZO. PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS PARA
ACOES DE INDENIZACAO CONTRA PESSOAS DE DIREITO
PUBLICO E PRESTADORAS DE SERVICOS PUBLICOS (ART. 1°-C
DA LEI 9.494/97). LEGITIMIDADE DA NORMA PROCESSUAL QUE
INSTITUI “'HIPOTESE DE INEXIGIBILIDADE DE TITULO
EXECUTIVO' JUDICIAL EIVADO DE INCONSTITUCIONALIDADE
QUALIEICADA (ART. 741, PARAGRAFO UNICO E ART. 475-L, § 1°
DO CPC/73; ART. 525, § 1%, Il E §§ 12 E 14 E ART. 535, I, § 5° DO
CPC/15). 1. E constitucional a norma decorrente do art. 1°-B da Lei
9.494/97, que fixa em trinta dias o prazo para a propositura de
embargos a execucio de titulo judicial contra a Fazenda Publica. 2. E
constitucional a norma decorrente do art. 1°-C da Lei 9.494/97, que fixa
em cinco anos o prazo prescricional para as agoes de indenizacao por
danos causados por agentes de pessoas juridicas de direito publico e
de pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigos
publicos, reproduzindo a regra ja estabelecida, para a Unido, os
Estados e os Municipios, no art. 1° do Decreto 20.910/32. 3. Sao
constitucionais as disposi¢des normativas do paragrafo tnico do art.
741 do CPC, do § 1° do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como os
correspondentes dispositivos do CPC/15, o art. 525, § 1%, Ill e §§ 12 e
14, o art. 535, § 5° Sdo dispositivos que, buscando harmonizar a
garantia da coisa julgada com o primado da Constituicio, viera119\




agregar ao sistema processual brasileiro um mecanismo com eficacia
rescisOria de sentencas revestidas de vicio de inconstitucionalidade
qualificado, assim caracterizado nas hipdteses em que (a) a sentenga
exequenda esteja fundada em norma reconhecidamente
inconstitucional — seja_por aplicar norma inconstitucional, seja por
aplicar norma em situacdo ou com um sentido_inconstitucionais; ou
(b) a sentenca exequenda tenha deixado de aplicar norma
reconhecidamente constitucional; e (¢) desde que, em qualquer dos
casos, o0 reconhecimento dessa constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do STF realizado
em data anterior ao transito em julgado da sentenca exequenda . 4.
Acao julgada improcedente”. (ADI 2.418, Rel. Min. Teori Zavascki,
Tribunal Pleno, DJe 17.11.2016, grifo nosso)

Na sequéncia, esse posicionamento,foi reafirmado no RE 611.503,
Redator p/ acérdao Min. Edson Fachin, DJe 10.3.2019, fixando a tese do
tema 360 da sistematica da repercussao geral com as mesmas diretrizes da
ADI 2.418, a saber:

“Sao constitucionais.as disposi¢des normativas do paragrafo tinico
do art. 741 do CPC, do.§1° do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como
os correspondentes dispositivos do CPC/15, o art. 525, § 1%, Ille §§ 12 e
14, o art. 535, § 5% Sao dispositivos que, buscando harmonizar a
garantia da coisa julgada com o primado da Constitui¢ao, vieram
agregar ao sistema processual brasileiro um mecanismo com eficacia
rescisoria de.sentencas revestidas de vicio de inconstitucionalidade
qualificado; assim caracterizado nas hipoteses em que (a) a sentenga
exequenda’ esteja fundada em norma reconhecidamente
inconstitucional, seja por aplicar norma inconstitucional, seja por
aplicar norma em situagao ou com um sentido inconstitucionais; ou
(b) fa “sentenca exequenda tenha deixado de aplicar norma
reconhecidamente constitucional; e (c) desde que, em qualquer dos
casos, o reconhecimento dessa constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do STF realizado
em data anterior ao transito em julgado da sentenca exequenda".

Em regra, se a decisao judicial em contrariedade ao posicionamento da
Suprema Corte transitou em julgado depois dessa manifestacao do STF,
cabe simples peticdo de inexigibilidade do titulo judicial na fase de
cumprimento de sentenga, ainda que a matéria esteja acobertada pelo
manto da coisa julgada, para que prevaleca a orientacao do Tribunal

responsavel pela interpretagao final das normas constitucionais.
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Isso se justifica na medida em que, na hipdtese de o titulo judicial
transitado em julgado conflitar com aplicacdo ou interpretacao
constitucional definida pela Suprema Corte, o principio constitucional da
coisa julgada deve ter seu ambito de incidéncia atenuado para ceder a forca
normativa da Constituicao, mormente quando foi estabelecido antes do
transito em julgado da decisdao que se busca declarar inexigivel.

De outro lado, caso o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, ao
interpretar lei ou ato normativo que tenha baseado sentenca ou acordao
transitado em julgado em contrariedade aquele entendimento, sobrevenha
em momento posterior a formacao da coisa julgada, a ferramenta disposta
na legislacao processual € a acao rescisoria (§8° do art. 535 do CPC).

Tal mecanismo visa a rescindir o julgado transitado em julgado em
contrariedade com o entendimento do STF, incidindo retroativamente sobre
fatos pretéritos e seus efeitos, eis que o juizo rescisorio equivale ao
rejulgamento da demanda originaria, com eficacia retroativa.

Entretanto, considero ser prudente asseverar que a utilizacao dessa via
rescisoria, nessas situagoes, tem sido refreada, sem maiores reflexdes, pelo
Supremo Tribunal Federal, que,passou a nao conhecer dessa espécie de
acao para desconstituir pronunciamento jurisdicional baseado em
interpretacao de ato normativo em contrariedade ao seu atual
posicionamento, aplicando equivocadamente a simula 343 STF em matéria
constitucional, a saber:

“Nao ‘cabe agao rescisoria por ofensa a literal disposicao de lei,
quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretacao controvertida nos tribunais”.

Reforgo que esta Corte nao pode fazer letra morta ao § 82 do art. 535 do
CPC/15 sem declara-lo inconstitucional e tampouco a tese 733, fixada em
sede de'repercussao geral no RE 730.462, Rel. Min. Teori Zavascki, Tribunal
Pleno, DJe 9.9.2015:

“A decisao do Supremo Tribunal Federal declarando a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo
nao produz a automatica reforma ou rescisao das decisdes anteriores
que tenham adotado entendimento diferente. Para que tal ocorra, sera
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indispensavel a interposicdo de recurso proprio ou, se for o caso, a
propositura de acdo rescisdria propria, nos termos do art. 485 do CPC,
observado o respectivo prazo decadencial (art. 495) “ (grifo nosso)

Essa é a ratio essendi do seguinte aresto paradigmadtico, cuja ementa
transcrevo:

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL“CIVIL. DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE DE; PRECEITO NORMATIVO
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: EFICACIA NORMATIVA E
EFICACIA EXECUTIVA DA DECISAO: DISTINCOES.
INEXISTENCIA DE EFEITOS AUTOMATICOS SOBRE AS
SENTENCAS JUDICIAIS ANTERIORMENTE PROFERIDAS EM
SENTIDO  CONTRARIO. INDISPENSABILIDADE  DE
INTERPOSICAO DE RECURSO: OU PROPOSITURA DE ACAO
RESCISORIA PARA SUA REFORMA OU DESFAZIMENTO . 1. A
sentenca do Supremo (Tribunal Federal que afirma a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo
gera, no plano do ordenamento juridico, a consequéncia (= eficacia
normativa) de manter ou excluir a referida norma do sistema de

direito. 2. Dessa sentenca decorre também o efeito vinculante,
consistente em atribuir ao julgado uma qualificada forca impositiva e
obrigatdria em relacdo a supervenientes atos administrativos ou
judiciais (= eficacia executiva ou instrumental), que, para viabilizar-se,
tem como instrumento proprio, embora nao unico, o da reclamacao
prevista no ,art. 102, I, 1, da Carta Constitucional. 3. A eficacia
executiva, por decorrer da sentenca (e nao da vigéncia da norma
examinada), tem como termo inicial a data da publicagdao do acérdao
do Supremo no Diario Oficial (art. 28 da Lei 9.868/1999). E,
consequentemente, eficicia que atinge atos administrativos e decisdes
judiciais supervenientes a essa publica¢do, nao os pretéritos, ainda que
formados com suporte em norma posteriormente declarada
inconstitucional. 4. Afirma-se, portanto, como tese de repercussao
geral que a decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo
ndo produz a automadtica reforma ou rescisdo das sentengas anteriores
que tenham adotado entendimento diferente; para que tal ocorra, sera
indispensével a interposi¢gao do recurso proprio ou, se for o caso, a
propositura da agao resciséria propria, nos termos do art. 485, V, do
CPC, observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495).

Ressalva-se desse entendimento, quanto a indispensabilidade da acdo
rescisOria, a questdo relacionada a execucdo de efeitos futuros da
sentenca proferida em caso concreto sobre relacdes juridicas de trato
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continuado . 5. No caso, mais de dois anos se passaram entre o
transito em julgado da sentenga no caso concreto reconhecendo,
incidentalmente, a constitucionalidade do artigo 9° da Medida
Proviséria 2.164-41 (que acrescentou o artigo 29-C na Lei 8.036/90) e a
superveniente decisao do STF que, em controle concentrado, declarou
a inconstitucionalidade daquele preceito normativo, a significar,
portanto, que aquela sentenca é insuscetivel de.rescisao. 6. recurso
extraordindrio a que se nega provimento”. (RE 730.462, Rel. Min. Teori
Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 9.9.2015, grifo.nosso)

Redobradas as vénias, a agdo rescisdria é (e sempre foi) o caminho
adequado para desfazer-se titulo judicial transitado em julgado firmado em
momento anterior e contrariamente a “ decisao do Supremo Tribunal
Federal, declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de
preceito normativo ”, desde que observado.o prazo decadencial.

Ou seja, a agao rescisoria € o caminho adequado para desfazer-se titulo
judicial transitado em julgado em contrariedade a “ decisao do Supremo
Tribunal Federal declarando's a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de preceito normativo” , desde que observado o
prazo decadencial bienal.

Entendo que o meu posicionamento anterior resta inclume, tal como
atesta a ementa do seguinte precedente de minha relatoria:

“Embargos de Declaracdo em Recurso Extraordindrio. 2.
Julgamento., remetido ao Plendrio pela Segunda Turma.
Conhecimento. 3. E possivel ao Plenario apreciar embargos de
declaragao opostos contra acérdao prolatado por orgao fraciondrio,
quandoe’ o processo foi remetido pela Turma originalmente
competente. Maioria. 4. Ag¢do Rescisdria. Matéria constitucional.
Inaplicabilidade da Simula 343/STF. 5. A manutengao de decisdes das
instancias ordindrias divergentes da interpretacao adotada pelo STF
revela-se afrontosa a for¢a normativa da Constituicao e ao principio
da maxima efetividade da norma constitucional. 6. Cabe agado
rescisdria por ofensa a literal disposi¢do constitucional, ainda que a
decis@o rescindenda tenha se baseado em interpretagdao controvertida
ou seja anterior a orientagdo fixada pelo Supremo Tribunal Federal. 7.
Embargos de Declaragao rejeitados, mantida a conclusao da Segunda
Turma para que o Tribunal a quo aprecie a agao rescisdria”. (RE
328.812 ED, de minha relatoria, Tribunal Pleno, DJe 2.5.2008, grifo
N0SsO)
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Rememoro o que assentei no julgamento dos embargos de declaragao
desse RE 328.812, de minha relatoria, Pleno, DJe 2.5.2008:

“Quando uma decisdo desta Corte fixa .uma interpretagao
constitucional, entre outros aspectos esta o Judiciario explicitando os
conteudos possiveis da ordem normativa infraconstitucional em face
daquele parametro maior, que é a Constituigao.

Isso obviamente nao se confunde coma solucao de divergéncia
relativa a interpretagcao de normas no plano.infraconstitucional. Nao é
por acaso que uma decisdo definitiva’ do STJ, pacificando a
interpretacdo de uma lei, ndo possui o mesmo alcance de uma decisao
definitiva desta Corte em matéria constitucional. Controvérsia na
interpretacdo de lei e controvérsia constitucional sao coisas
absolutamente distintas e para cada uma delas o nosso sistema
constitucional estabeleceu mecanismos de solucao diferenciados com
resultados também diferenciados.

(..)

Nesse ponto, penso que é fundamental lembrar que nas decisoes
proferidas por esta Corte temos um tipo especialissimo de
concretizagao da Carta Constitucional. E isto certamente nao equivale
a aplicacao da legislacdo infraconstitucional.

(...)

Se por um lado a rescisao de uma sentenga representa certo fator
de instabilidade, Ppor outro nao se pode negar que uma aplicagao
assimétrica de-uma decisao desta Corte em matéria constitucional
oferece instabilidade maior, pois representa uma violagdo a um
referencial nermativo que da sustentagao a todo o sistema. Isso nao &,
certamente, algo equiparavel a uma aplicacdo divergente da legislacao
infraconstitucional.

Certamente ja nao ¢ facil explicar a um cidadao porque ele teve
um tratamento judicial desfavoravel enquanto seu colega de trabalho
alcan¢ou uma decisao favoravel, considerado o mesmo quadro
normativo infraconstitucional. Mas aqui, por uma opc¢ao do sistema,
tendo em vista a perspectiva de seguranga juridica, admite-se a
solucdo restritiva a rescisoria que estd plasmada na Sumula 343.

Mas essa perspectiva ndo parece admissivel quando falamos de
controvérsia constitucional. Isto porque aqui o referencial normativo é
outro, é a Constitui¢ao, é o proprio pressuposto que d4 autoridade a
qualquer ato legislativo, administrativo ou judicial!

(...) Estamos aqui falando de decisdes do 6rgao maximo do
Judiciario, estamos falando de decisOes definitivas e, sobretudo,
estamos falando de decisdes que, repito, concretizam diretamente o
texto da Constituigao.
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(..)

Considero, de qualquer modo, necessario avangar nessa linha de
argumento, e enfatizar uma perspectiva especifica, relacionada a
posicao de supremacia das normas constitucionais.

Ora, se ao Supremo Tribunal Federal compete, precipuamente, a
guarda da Constituicdo Federal, é certo que a_sua/interpretacdo do
texto constitucional deve ser acompanhada pelos demais Tribunais,
em decorréncia do efeito definitivo absoluto outorgado a sua decisao.
Nao estou afastando, obviamente, o prazo das rescisorias, que devera
ser observado. Ha um limite, portanto, associado a seguranca juridica.

Mas nao parece admissivel que esta) Corte aceite diminuir a
eficacia de suas decisdes com a manutencao de decisdes diretamente
divergentes a interpretagao constitucional aqui formulada.

(..)

Contrariamente, a manutencao” de solugdes divergentes, em
instancias inferiores, sobre o mesmo tema, provocaria, além da
desconsideragao do proprio contetdo da decisao desta Corte, tltima
intérprete do texto constitucional, uma fragilizacdo da for¢a normativa
da Constituicao.

Lembro-me aqui da licdo de Konrad Hesse:

‘(...) Um o6timo desenvolvimento da forca normativa da
Constitui¢ao depende hao apenas do seu conteudo, mas também de
sua praxis. De todos os participes da vida constitucional, exige-se
partilhar aquela concepcao anteriormente por mim denominada
vontade de Constituicao ( Wille zur Verfassung ). Ela é fundamental,
considerada global ou singularmente.

Todos osinteresses momentaneos ainda quando realizados nao
logram compensar ganho resultante do comprovado respeito a
Constituicdo, sobretudo naquelas situagdes em que a sua observancia
revela-se incomoda. Como anotado por Walter Burckhardt, aquilo que
é identificado como vontade da Constituicao deve ser honestamente
preservado, mesmo que, para isso, tenhamos de renunciar a alguns
beneficios, ou até a algumas vantagens justas. Quem se mostra
disposto a sacrificar um interesse em favor da preservacao de um
principio constitucional fortalece o respeito a Constituicao e garante
um bem da vida indispensavel a esséncia do Estado, mormente ao
Estado democratico. Aquele que, ao contrario, ndo se dispoe a esse
sacrificio, malbarata, pouco a pouco, um capital que significa muito
mais do que todas as vantagens angariadas, e que, desperdicado, nao
mais serd recuperado. (A Forca Normativa da Constitui¢ao, Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1991, p. 21-22)’ (...).”

Com todas as vénias a quem entende diversamente, o principio

constitucional da coisa julgada deve ter seu ambito de incidéncia atenuado
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para ceder a forca normativa da Constitui¢do, quando o titulo judicial
transitado em julgado conflitar com aplicacdo ou interpretacao
constitucional definida pela Suprema Corte.

Resta demonstrado que o sistema processual (CPC/73 ‘e CPC/15) previu,
em relacao aos efeitos dos atos passados, duas formas de solucionar a
problematica de decisoes judiciais transitadas em julgado em contrariedade
ao posicionamento do STF: 1) se a decisao do STF for anterior ao transito em
julgado, cabe simples alegacao de inexigibilidade do titulo judicial, em sede
de cumprimento de sentenga (reconhecido como. constitucional por esta
Corte na ADI 2418, Rel. Min. Teori Zavascki, Pleno, DJe 17.11.2016); e 2) se a
decisdao do STF for posterior ao transito em julgado, caberia agao rescisoria
(RE 730.462, Rel. Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 9.9.2015, tema
733 da RG).

Ja destaquei, em outras oportunidades (v.g. voto-vogal no RE 590.880),
que, no caso de inexigibilidade do.titulo fundado em posicionamento
contrario a interpretacao ou a sentido conferido pelo Guardido da
Constitui¢ao, apenas havera a desconsideracao da coisa julgada material
inconstitucional, mantendo incélume a sentenca “
desprovida de efetividade naquilo que nao contrariar o entendimento desta

Corte.

in totum” , porém

Ou seja, a sentenca permanecera integra, contudo exequivel apenas nas
demais partes que nao sdo atingidas pelo confronto do decisum com a
aplica¢ao ou interpretagao tida por incompativel com a CF/1988.

Se a decisao trahsitada em julgado descumpriu claramente o precedente
que deveria ser observado para a hermenéutica da questao constitucional, o
juiz ou o Tribunal inobservou o pronunciamento da Suprema Corte,
cabendo alegagao‘de inexigibilidade do titulo executivo judicial.

Por outro lado, nos casos em que, a época da decisdao transitada em
julgado, inexistia pronunciamento do Plenario desta Corte, é de se permitir
que o ‘titulo em desconformidade seja rescindindo, visando a trazer
seguranga juridica e harmonia a interpretagao constitucional, impondo-se a
salvaguarda da ordem juridica e a protecao a forca normativa da Lei Maior,
cuja interpretacgao constitucional destoava daquela conferida pelo STF.

Sendo assim, em relacao aos processos transitados em julgado, antes da
decisao desta Corte nos processos paradigmas, devemos assentar o
cabimento de agado rescisOria, sob pena de inexistir saida no ordenamento

juridico para a perpetuacao da ofensa a forca normativa da Constituigao,
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bem ainda sustar a sangria dos cofres publicos, o que € inadmissivel frente a
crescente preocupagao fiscal e orcamentaria.

2) Relagao juridica de trato sucessivo: decisio transitada em julgado de
forma contrdria a interpretagao constitucional conferida pela Suprema
Corte

Ab initio , esclarega-se do que se tratam as relagoes juridicas de trato
sucessivo, em obra doutrinaria do escolio do saudoeso -Min. Teori Zavascki:

“Ocorre que o fendmeno da incidéncia nem sempre € instantaneo
(ele pode ter por base um fato juridico ou uma situacao de direito com
carater permanente), e nem sempre se esgotam imediatamente os
efeitos da norma juridica concreta dele eventualmente nascida. Nao
raro, eles tém aptidao para se projetar no futuro, para além, inclusive,
do momento da sentenga que 0s apreciou, e, por isso mesmo, podem
sofrer mutagdes ou extinguir-se com o passar do tempo. Dai o
surgimento do tema, de que ora nos ocupamos, da eficdcia temporal
da sentenga, cujo cerne-estd em investigar, em face da natureza
dinamica dos fatos e dordireito, os limites futuros da forca vinculante
(coisa julgada) da declaracao de certeza emergente dos julgados.

Considerada a sua relagao com as circunstancias temporais do fato
gerador, podem-se classificar as relagdes juridicas em trés espécies: as
instantaneas, as permanentes e as sucessivas. Instantanea € a relacao
juridica decorrente de fato gerador que se esgota imediatamente, num
momento determinado, sem continuidade no tempo, ou que, embora
resulte de fato temporalmente desdobrado, sé atraira a incidéncia da
norma quando estiver inteiramente formado. E instantanea, assim, no
campo tributdrio, a relacdo obrigacional de pagar o imposto de
transmissao em face da venda de determinado imdvel. Define-se como
permanente (ou duradoura) a relagdo juridica que nasce de um
suporte de incidéncia consistente em fato ou situagao que se prolonga
no tempo. A obrigacao previdencidria que da ensejo ao beneficio de
auxilio-doenga tem como suporte fatico a incapacidade temporaria do
segurado para exercer as suas atividades laborativas normais, estado
de fato que, prolongado no tempo, acarreta uma espécie de incidéncia
continua e ininterrupta da norma, gerando a obrigagao, também
continuada, de pagar a prestagdao. Dessa mesma natureza € a
obrigacdao de pagar alimentos, que tem suporte fatico desdobrado no
tempo, consistente na insuficiéncia econdmica e financeira do
alimentando e na capacidade economica e financeira do alimentante
(Codigo Civil, art. 400). Finalmente, ha uma terceira espécie de relacao
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juridica, a sucessiva, nascida de fatos geradores instantaneos que,
todavia, se repetem no tempo de maneira uniforme e continuada. Os
exemplos mais comuns vém do campo tributdrio: a obrigacdo do
comerciante de pagar imposto sobre a circulacdo de mercadorias, ou
do empresdrio de recolher a contribuicdo para a seguridade social
sobre a folha de salario ou o sobre o seu faturamento.

Na verdade, as relacdes sucessivas compdem-se de uma série de
relagdes instantaneas homogéneas, que, pela sua reiteracao e
homogeneidade, podem receber tratamento juridico conjunto ou
tutela jurisdicional coletiva. No geral dos casos, as relagdes sucessivas
pressupoem e dependem de uma situacao juridica mais ampla, ou de
determinado status juridico dos seus figurantes, nos quais se inserem,
compondo-lhes a configuracao. Por exemplo: a relagao obrigacional de
que nasce o direito de receber o pagamento de vencimentos mensais
tem como fato gerador imediato a-prestacao do servigo pelo servidor:
sem a ocorréncia desse, ndo existird aquele. Assim considerada, é
relagdo juridica sucessiva, ja que seu suporte de incidéncia é repetitivo
no tempo. Mas o citado fato gerador se forma num contexto juridico
mais complexo: o do regime estatutdrio, de cardter permanente (e nao
sucessivo), que vincula os figurantes da relacgao juridica. Disso resulta
que a relagao obrigacional nasce da incidéncia da norma sobre um
suporte fatico complexo, composto de um (a) fato instantaneo e
inserido numa (b) situacao permanente. No exemplo dado, o sujeito
ativo, para fazer jus’ao pagamento da prestacao mensal, além de
exercer efetivamente suas func¢des naquele periodo (fato gerador
instantaneo e imediato), tem de ostentar também o status de servidor
publico legitimamente investido no cargo (fato gerador permanente e
mediato).

Ha certas relagdes juridicas cujos efeitos sao desdobrados no
tempo,, mas que ndo se confundem com as relagdes juridicas
permanentes nem com as sucessivas. A relacao decorrente de um
contrato’ de muatuo a prazo é, por natureza, instantanea, ja que o fato
gerador (o contrato) foi instantaneo, embora sua execugao - o
pagamento das prestagoes - seja diferida no tempo, segundo a vontade
das partes. Da mesma forma, a relacao previdencidria de
aposentadoria por tempo de servi¢o tem diferida no tempo, por
imposicao da lei, a prestagao de pagar proventos, mas o fato gerador,
consistente em determinado ntiimero de anos de trabalho ou de
contribuigao, ja se encontra inteiramente consumado. Por isso mesmo,
nesses casos, tendo ocorrido o fenémeno da incidéncia sobre suporte
tatico completo e acabado, a subsisténcia dos efeitos (a obrigacao do
mutudrio e da institui¢do previdencidria) independe da continuidade
do fato gerador (ao contrario do que ocorre nas relagdes permanentes)
ou da repetigao do fato gerador (ao contrario do que se passa com as

relagOes sucessivas).
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Ora, a sentenca, ao examinar os fenOmenos de incidéncia e
pronunciar juizos de certeza sobre as consequéncias juridicas dai
decorrentes, certificando, oficialmente, a existéncia, ou a inexisténcia,
ou 0 modo de ser da relacio juridica, o faz levando em consideracio
as circunstancias de fato e de direito (norma abstrata e suporte fatico)
que entdo foram apresentados pelas partes . Considerando a natureza
permanente ou sucessiva de certas rela¢des juridicas, pdem-se duas

espécies de questOes: primeira, a dos limites objetivos da coisa
julgada, que consiste em saber se a. eficdcia vinculante do
pronunciamento judicial abarca também (a)-0 desdobramento futuro
da relagao juridica permanente e (b) as reitera¢oes futuras das relagoes
sucessivas. A resposta positiva a primeira.questao suscita a segunda: a
dos limites temporais da coisa julgada, que consiste em saber se o
comando sentencial, emitido em( certo momento, permanecera
inalterado indefinidamente, mesmo quando houver alteracdo no
estado de fato ou de direito. Ambas as questoes, no fundo, guardam
intima relacdo de dependéncia, conforme se verd”. (ZAVASCKI, Teori
Albino. Coisa julgada em». matéria constitucional: eficdcia das
sentencgas nas relagoes juridicas de trato continuado . In: Doutrina do
Superior Tribunal de Justiga: edi¢gdo comemorativa 15 anos. Org.
Gabinete do Ministro-Diretor da Revista. Brasilia: STJ, 2005, p. 109
/132. Disponivel em: https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional
/index.php/Doutl5anos/article/view/3666/3755. Acesso em: 15.12.2021)

Assentado do que setrata de relagao juridica continuada, ou seja, aquela
que se renova periodicamente, o que deve prevalecer no caso de conflito
entre o comando transitado em julgado e a interpretacao constitucional
conferida posteriormente pelo STF? Em outras palavras, sempre
prevalecerd a garantia da coisa julgada ou a partir de qual momento deve
sobressair a posigao da Suprema Corte?

A respostawvai estar interligada se estamos tratando dos efeitos
pretéritos, pendentes ou futuros de atos passados, bem ainda os atos
futuros de relacado juridica permeada por trato sucessivo.

Caso se esteja diante de efeitos pretéritos ou pendentes de fatos/atos
anteriores, aplica-se o posicionamento acima (com as criticas quanto ao
posicionamento do STF de refrear a utilizagdo da agao rescisoria com
fundamento na stimula 343 da prépria Corte).
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Por outro lado, na situacao de se cuidar dos efeitos futuros de atos/fatos
anteriores — ou mesmo de atos posteriores —, a resposta sera outra, haja vista
ser necessario igualar as situagOes juridicas apds o julgamento da Corte
Suprema, sob pena de odiosa violagao ao principio da isonomia.

A norma constitucional protetiva invocada € a do-inciso XXXVI do art.
52 da CF, a qual sabidamente se trata de direito fundamental.

E consabido que tal postulado protetivo ndo € absoluto, podendo ter sua
incidéncia diminuida quando presente outro principio constitucional, de
igual ou maior envergadura.

Igualmente tive a oportunidade de registrar, em sede doutrindria, que
nao se mostra apto a proteger posicoes juridicas contra
eventuais mudancas dos institutos juridicos ou dos proprios estatutos
juridicos previamente fixados ” (MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO,
Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional . 11 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2016. p. 376).

“

tal principio

Com todas as vénias, penso_que ocorre a cessacao da ultratividade da
eficacia executiva quando houver decisao do Plendrio desta Corte, em
processo de controle de constitucionalidade concreto ou difuso, que tenha
interpretacao de norma juridica em sentido contrario ao titulo transitado em
julgado.

Também o serd quando a decisdao transitada em julgado tiver se
fundado em aplicagdo ou interpretacdo tida por incompativel com a Carta
Magna, firmada evidentemente em processo objetivo ou subjetivo.

Independentemente da forma em que ocorra (em processo objetivo ou
subjetivo), qualquer pronunciamento da Suprema Corte, produzindo
determinada.interpretacao constitucional, deve ser seguida pelos demais
Orgaos do-Poder Judiciario, justamente em abono a forca normativa da
Constituigao.

A aplicagao ou interpretacao constitucional proferida pelo Supremo
Tribunal Federal, ainda que em sede de controle incidental, deixa claro que
aquela é a orientagao para os tribunais inferiores.

Assim, para ser inexigivel, basta que o titulo judicial transitado em
julgado tenha se fundado em sentido ou em interpretacao constitucional em
confronto com qualquer tipo de posicionamento do Plendrio da Corte, seja
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pela constitucionalidade ou inconstitucionalidade, em controle concreto ou
difuso, em obediéncia a forca normativa da Constituicao.

Nesse sentido:

“Recurso Extraordindrio. Agravo Regimental. 2. Tributario.
Contribuicao Social. Lei n® 7.689/88. Inconstitucionalidade do art. 8% da
Lei n® 7.689/88. Precedentes: Plenario, RREE 146.733-SP, rel. Min.
Moreira Alves, D.]. de 06.11.92 e 138.284-CE, rel. Min. Carlos Velloso,
D.J. de 28.08.92. 3. A interpretacdo do texto.constitucional pelo STF
deve ser acompanhada pelos demais Tribunais. 4. A ndo-observancia
da decisao desta Corte debilita a forca normativa da Constituicao . 5.
Agravo regimental a que se nega provimento”. (RE 203.498 AgR, de
minha relatoria, Segunda Turma, DJ 22.8.2003, grifo nosso)

“Recurso Extraordindrio. Agravo'Regimental. 2. Agao Rescisdria.
Matéria constitucional. Inaplicabilidade da Sumula 343. 3. A
manutencdo de decisGes das instincias ordinarias divergentes da
interpretacdo constitucional revela-se afrontosa a forca normativa da
Constituicdo e ao principio da maxima efetividade da norma
constitucional . 4. A¢ao Rescisoria fundamentada no art. 52, XXXVI, da
Constituicao Federal. A indicacao expressa do dispositivo
constitucional € de todo- dispensavel, diante da clara invocacao do
principio constitucional do direito adquirido. 5. Agravo regimental
provido. Recurso extraordindrio conhecido e provido para que o
Tribunal a quo aprecie a agao rescisdria”. (RE 328.812 AgR, de minha
relatoria, Segunda Turma, DJ 11.4.2003, grifo nosso)

E o caso de se admitir ilegitima a execucio de decisdo “que se baseia em
uma norma declarada inconstitucional (sem a prontncia de nulidade) ou
nula, ou que. se assenta em uma interpretacdo que o
Bundesverfassungsgericht considerou incompativel com a Lei
Fundamental”,,.tal como previsto no § 79 da Lei Organica da Corte
Constitucional alem3, a qual preceitua:

“§ 79 da Lei do Bundesverfassungsgericht:

‘(1) E legitimo o pedido de revisdo criminal nos termos do Cédigo
de Processo Penal contra a sentenca condenatdria penal que se baseia
em uma norma declarada inconstitucional (sem a pronuncia de
nulidade) ou nula, ou que se assenta em uma interpretagao que o
Bundesverfassungsgericht considerou incompativel com a Lei
Fundamental.

(2) No mais, ressalvado o disposto no §92 (2), da Lei do
Bundesverfassungsgericht ou uma disciplina legal especifica,
subsistem integras as decisdes proferidas com base em uma lei

declarada nula, nos termos do § 78. E ilegitima a execucdo de
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semelhante decisdo . Se a execuc¢ao forcada tiver de ser realizada nos
termos das disposi¢cdes do Cddigo de Processo Civil, aplica-se o
disposto no § 767 do Cddigo de Processo Civil. Excluem pretensdes
fundadas em enriquecimento sem causa”. (grifo nosso)

A ordem juridica brasileira ndo dispde de preceitos semelhantes aos
constantes no § 79 da Lei da Corte Constitucional,.a.qual prescreve a
intangibilidade dos atos nao mais suscetiveis de impugnacao. Nao se pode
supor, todavia, que a declaracao de inconstitucionalidade afeta todos os
atos praticados com fundamento na lei inconstitucional.

Embora a ordem juridica brasileira nao contenha regra expressa sobre o
assunto e se aceite, genericamente, a ideia de que o ato fundado em lei
inconstitucional esta eivado, igualmente, .de-iliceidade (Cf., a propdsito,
RMS 17.976, Rel. Min. Amaral Santos, RTJ, 55/744), concede-se protecao aos
efeitos pretéritos ou pendentes de atos concretos anteriores, procedendo-se
a diferenciacao entre o efeito da decisao no plano normativo e no plano do
ato singular mediante a utilizagdo das férmulas de preclusao. (IPSEN, Jorn.
Rechtstolgen der Verfassungswidrigkeit von Norm und Einzelakt. Baden-
Baden, 1980, p. 174 e ss.)

Os efeitos juridicos pretéritos ou pendentes de atos praticados com base
na lei inconstitucional, que mao mais se afigurem suscetiveis de revisdao
(ultrapassado o biénio da agao rescisdria), nao sao afetados pela declaracao
de inconstitucionalidade. (RE 86.506, Rel. Min. Rodrigues Alckmin, DJ de 1°
-7-1977).

Em outros termes, somente serao afetados pela declaracao de
inconstitucionalidade com efic4cia geral os atos ainda suscetiveis de revisao
ou impugnacao (atos futuros ou efeitos futuros de atos anteriores).

Com todaswas vénias a quem entende diversamente, o principio
constitucional da coisa julgada, ainda que em sede tributaria, deve ter seu
ambito de’ jincidéncia atenuado para ceder a forca normativa da
Constituicao, quando o titulo judicial transitado em julgado conflitar com
aplicacao ou interpretacao constitucional definida pela Suprema Corte.

Em se tratando de posicionamento da Corte Suprema posterior ao
decisum transitado em julgado em desconformidade com aquele, também é
de se permitir que os atos posteriores ou os efeitos futuros dos atos
anteriores do titulo em desconformidade possam ser obstados, visando
trazer seguranca juridica e harmonia a interpretagao constitucional.
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Evidentemente, para possuir tamanha eficacia expansiva, é necessario
que o pronunciamento desta Corte ocorra em sua composi¢ao plendria, a
qual representa o pensamento da totalidade de seus membros e irradia
idéntica solugdo para os processos afetos as Turmas e para as decisoes
monocraticas, tal como deve ocorrer com os Tribunais de origem.

Sobre o tema, no julgamento do Tema 733 da sistematica da repercussao
geral, em precedente da lavra do saudoso Min. Teori Zavascki, realizou-se a
devida distingao entre as eficacias normativa e executiva das decisdes de
declaragao de inconstitucionalidade pela propria Corte Constitucional.

Consignou-se naquela oportunidade que, quando o STF realizar
interpretacdo constitucional (seja pela constitucionalidade, seja pela
inconstitucionalidade) sobre determinada norma juridica, operam-se duas
consequéncias: uma no plano normativo,~com a retirada ou reforgo da
eficdcia e validade juridica, com eficacia, em regra, ex tunc; outra, no plano
executivo ou instrumental, com eficacia’ex nunc, envolvendo as decisOes
administrativas e judiciais subsequentes, nas quais a norma em questao
venha a ser aplicada de forma contrdria ao posicionamento do STF (efeito
vinculante). Eis a ementa do julgadoparadigmatico:

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE DE PRECEITO NORMATIVO
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. EFICACIA NORMATIVA E
EFICACIA ‘EXECUTIVA DA DECISAO: DISTINCOES.
INEXISTENCGIA DE EFEITOS AUTOMATICOS SOBRE AS
SENTENCAS JUDICIAIS ANTERIORMENTE PROFERIDAS EM
SENTIDO CONTRARIO. INDISPENSABILIDADE DE
INTERPOSICAO DE RECURSO OU PROPOSITURA DE ACAO
RESCISORIA PARA SUA REFORMA OU DESFAZIMENTO. 1. A
sentenca do Supremo Tribunal Federal que afirma a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo
gera, no plano do ordenamento juridico, a consequéncia (= eficdcia
normativa) de manter ou excluir a referida norma do sistema de
direito. 2. Dessa sentenca decorre também o efeito vinculante,
consistente em atribuir ao julgado uma qualificada forca impositiva e
obrigatdria em relagdo a supervenientes atos administrativos ou
judiciais (= eficacia executiva ou instrumental), que, para viabilizar-se,
tem como instrumento proprio, embora nao unico, o da reclamagao
prevista no art. 102, I, ‘', da Carta Constitucional. 3. A eficcia
executiva, por decorrer da sentenca (e nao da vigéncia da norma
examinada), tem como termo inicial a data da publicagao do acérdao
do Supremo no Diario Oficial (art. 28 da Lei 9.868/1999). E,
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consequentemente, eficicia que atinge atos administrativos e decisdes
judiciais supervenientes a essa publica¢do, nao os pretéritos, ainda que
formados com suporte em norma posteriormente declarada
inconstitucional. 4. Afirma-se, portanto, como tese de repercussao
geral que a decisdao do Supremo Tribunal Federal declarando a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo
nao produz a automatica reforma ou rescisao das-sentencas anteriores
que tenham adotado entendimento diferente; para que tal ocorra, sera
indispensavel a interposicao do recurso proprio ou, se for o caso, a
propositura da agdo rescisoria prdopria, nos termos do art. 485, V, do
CPC, observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495).
Ressalva-se desse entendimento, quanto-a indispensabilidade da acdo
rescisOria, a questdo relacionada i execucdo de efeitos futuros da
sentenca proferida em caso concreto sobre relacdes juridicas de trato
continuado . 5. No caso, mais de dois anos se passaram entre o
transito em julgado da senten¢a no caso concreto reconhecendo,
incidentalmente, a constitucionalidade do artigo 9° da Medida
Provisoria 2.164-41 (que acrescentou o artigo 29-C na Lei 8.036/90) e a
superveniente decisao do STF'que, em controle concentrado, declarou
a inconstitucionalidade .daquele preceito normativo, a significar,
portanto, que aquela sentenca € insuscetivel de rescisao. 6. Recurso
extraordindrio a que se'nega provimento”. (RE 730.462, Rel. Min. Teori
Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 9.9.2015, grifo nosso)

A tese fixada na oportunidade assinala que:

“A decisao do Supremo Tribunal Federal declarando a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo
nao produz a automatica reforma ou rescisao das sentengas anteriores
que tenham adotado entendimento diferente; para que tal ocorra, sera
indispensavel a interposi¢ao do recurso proprio ou, se for o caso, a
propositura da agao rescisoria propria, nos termos do art. 485, V, do
CPC, observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495)”.

Ou seja, em regra, a decisao do STF, interpretando determinada norma,
ndao produz automadtica reforma ou rescisdo dos pronunciamentos
jurisdicionais anteriores que conflitem com aquela interpretacao. Para que a
compatibilizacdo ocorra deverd ser manejada a impugnacdo pela via
apropriada: recurso, se o feito estiver tramitando ou ajuizada agao rescisoria
(ou mesmo inexigibilidade de titulo executivo judicial inconstitucional, a
depender do momento em que adveio a posi¢ao do STF).
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Todavia, “ a questao relacionada a execucao de efeitos futuros da
sentenga proferida em caso concreto sobre relagoes juridicas de trato
continuado” estd na ressalva da ementa do julgado e também do voto do
saudoso relator, de sorte que a unica interpretacdo possivel dessa
sinalizacao é de que se tem como dispensadvel o ajuizamento de acao
rescisoria, operando-se, no plano executivo ou instrumental, a suspensao da
exigibilidade dos efeitos futuros de atos pretéritos, envolvendo as decisoes
judiciais transitadas em julgado, nas quais a norma em. questao tenha sido
aplicada de forma contraria ao posicionamento.do Supremo Tribunal

Federal.

Amitde, havera casos em que os pressupostos faticos ou juridicos foram
alterados apods a coisa julgada e, de fato, verifica-se uma total assincronia
entre o momento da decisao e aqueloutro em-que se verifica a declaracao de
(in)constitucionalidade pelo STF, situando-se a relagao juridica de trato
sucessivo vinculada a clausula rebus.sic stantibus , sem que ocorra a
vulneracao a coisa julgada.

E de se compreender como decorréncia do julgamento do tema 494 da
sistematica da repercussao geral, que eventual modificagdo do panorama
fatico ou juridico “ determina a.imediata cessacao da eficdcia executiva do
julgado, independentementede agdo rescisoria ou, salvo em estritas
hipdteses previstas em lei, de acao revisional ”. A conferir:

“CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA
AFIRMANDO' DIREITO A DIFERENCA DE PERCENTUAL
REMUNERATORIO, INCLUSIVE PARA O FUTURO. RELAQAO
JURIDICA DE TRATO CONTINUADO. EFICACIA TEMPORAL.
CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS . SUPERVENIENTE
INCORPORACAO DEFINITIVA NOS VENCIMENTOS POR FORCA
DE 'DISSIDIO COLETIVO. EXAURIMENTO DA EFICACIA DA
SENTENCA. 1. A forca vinculativa das sentencas sobre rela¢Ges
juridicas de trato continuado atua rebus sic stantibus : sua eficacia
permanece enquanto se mantiverem inalterados os pressupostos
faticos e juridicos adotados para o juizo de certeza estabelecido pelo
provimento sentencial. A superveniente alteracio de qualquer desses
pressupostos (a) determina a imediata cessacdo da eficicia executiva
do julgado, independentemente de acdo rescisOria ou, salvo em
estritas hipoteses previstas em lei, de acdo revisional, razio pela qual
(b) a matéria pode ser alegada como matéria de defesa em
impugnacdo ou em embargos do executado . 2. Afirma-se, nessa linha
de entendimento, que a sentenca que reconhece ao trabalhador ou

servidor o direito a determinado percentual de acréscimo
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remuneratorio deixa de ter eficdcia a partir da superveniente
incorporagao definitiva do referido percentual nos seus ganhos. 3.
Recurso extraordindrio improvido”. (RE 596.663, redator p/ acérdao
Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 26.11.2014, grifo nosso)

Em se tratando de posicionamento da Corte Suprema posterior ao
decisum transitado em julgado em desconformidade com aquele, é de se
interpretar tal circunstancia como alteracao dos ‘pressupostos juridicos,
habil a ensejar que os efeitos futuros de atos.acobertados pelo titulo
executivo judicial que, a partir daquele ' marco, estejam em
desconformidade, possam ser obstados, no intuito de trazer seguranca
juridica e harmonia a interpretacdo constitucional.

Esmiucando esse raciocinio: a superveniencia da interpretacao conferida
da Corte Suprema, por representar modificagado do cendrio juridico,
ocasiona a imediata cessagao da eficacia-executiva sobre as parcelas futuras
porventura devidas advindas de titulo executivo judicial, envolvendo
relagao juridica de trato sucessivo, sendo desnecessario ajuizamento de a¢ao
rescisoria ou alegacao de inexigibilidade de titulo executivo judicial para
fins de cessagao do comando transitado em julgado, a partir daquele marco
fixado pelo STF.

Sendo assim, exemplificativamente, eventual critério de correcao
monetdria que diga respeito a relagao juridica de trato continuado deve
seguir a lei vigente na época em que devida cada parcela, aliada a
interpretacao daquela'norma pela Corte Constitucional, razdo pela qual
aplica-se a Taxa Referencial (TR) como critério de correcao monetdria das
dividas inscritas em precatorios até o marco fixado pelo STF na Questao de
Ordem nas ADIs 4.357 e 4.425 (25.3.2015 e, apos, o IPCA-E), ainda que
exista pronunciamento jurisdicional fixando expressamente aquele indice
legal, por se tratar de efeitos futuros de atos/fatos juridicos anteriores que se
refiram a relagao juridica de trato sucessivo.

Nesse sentido:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. APOSENTADORIA. EXAME. DECADENCIA.
NAO CONFIGURACAO. DIREITO A DIFERENCA DE
PERCENTUAL REMUNERATORIO DE 28,86%, INCLUSIVE PARA O
FUTURO, RECONHECIDO POR SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO. PERDA DA EFICACIA VINCULANTE DA DECISAO

JUDICIAL, EM RAZAO DA SUPERVENIENTE ALTERACAO DOS
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PRESSUPOSTOS FATICOS E JURIDICOS QUE LHE DERAM
SUPORTE. SUBMISSAO A CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS .
INEXISTENCIA DE OFENSA A GARANTIA DA COISA JULGADA.
(...) . 2. A forga vinculativa das sentencas sobre relagdes juridicas de
trato continuado atua rebus sic stantibus : sua eficdcia permanece
enquanto se mantiverem inalterados os pressupostos faticos e
juridicos adotados para o juizo de certeza. estabelecido pelo
provimento sentencial. A superveniente alteragao de qualquer desses
pressupostos determina a imediata cessa¢ao da eficacia executiva do
julgado, independentemente de agao resciséria ou, salvo em estritas
hipdteses previstas em lei, de agdo revisional. (...) Por forca dessa
superveniente mudanga do quadro fatico e normativo que dera
suporte a condenacao, deixou de subsistir a eficdcia da sentenca
condenatoria. 4. Agravo regimental provido”. (MS 32.435 AgR,
Redator p/ acérdao Min. Teori-Zavascki, Segunda Turma, DJe
15.10.2015)

Na modulacao dos efeitos da declaracao de inconstitucionalidade nas
citadas ADIs, o STF decidiu:

“2) Conferir - eficicia prospectiva a declaracao de
inconstitucionalidade ‘dos seguintes aspectos da ADI, fixando como
marco inicial a data de conclusdo do julgamento da presente questao
de ordem (25.03.2015) e mantendo-se validos os precatorios expedidos
ou pagos até esta data, a saber: 2.1.) fica mantida a aplicacdao do indice
oficial de remuneracdo bdasica da caderneta de poupanca (TR), nos
termos da Emenda Constitucional n® 62/2009, até 25.03.2015, data apds
a qual (i).0s.créditos em precatérios deverdo ser corrigidos pelo Indice
de Precos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) e (ii) os
precatérios tributdrios deverdao observar os mesmos critérios pelos
quais a Fazenda Publica corrige seus créditos tributdrios; e 2.2.) ficam
resguardados os precatdrios expedidos, no ambito da administragao
publica federal, com base nos arts. 27 das Leis n°® 12.919/13 e Lei n®
13.080/15, que fixam o IPCA-E como indice de correcao monetaria”.
(ADI 4425 QO, Rel. Min. Luiz Fux, Pleno, DJe 4.8.2015)

Esse mesmo raciocinio também deve se aplicar aos fatos jurigeno-
tributarios futuros nos casos em que a declaracao, pelo STF, de (in)
compatibilidade de determinada norma que rege a relacao exacional esteja
em confronto com a coisa julgada, ndao sendo admissivel, a partir dessa
decisao da Corte Constitucional, que contribuintes, os quais estejam diante
da mesma situagao fatica, ostentem consequéncias juridicas diversas apenas
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pela data em que a sua decisao transitou em julgado. Nessa situacao, aplica-
se a ratio essendi da posi¢ao do STF sedimentada na Stmula 239, in litteris:

“Decisao que declara indevida a cobranca“do imposto em
determinado exercicio ndo faz coisa julgada em relacdao aos
posteriores”.

Se a norma tributaria for entendida como incompativel com a ordem
constitucional pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, devera
igualmente ser assim considerada, pro futuro, para aqueles que nao
ingressaram no Poder Judicidrio, assim para aqueles que ingressaram e nao
haviam obtido éxito em suas demandas, com eventual transito em julgado.

Da mesma forma, se a Corte Suprema.compreender determinada norma
exacional constitucional, tal posi¢do juridica valera para os fatos geradores
posteriores a esse entendimento, assim como efeitos futuros de fatos
geradores anteriores, independentemente de o contribuinte ter acionado ou
nao o Poder Judiciario e, mais ainda, nao obstante tenha obtido uma decisao
transitada em julgado, afastando;a aplicabilidade daquela norma tributaria.
Devera aquela aplicar-se a todos indistintamente, independentemente de
agao rescisOria ou outra agao revisional .

Naquela mesma obra doutrinaria, vaticinava o Min. Teori Zavascki:

“Estabelecido que a sentenga, nos casos assinalados, irradia
eficicia vineculante também para o futuro, surge a questao de saber
qual é o termo ad quem de tal eficdcia. A solugdo é esta e vem de
longe: a sentenca tem eficdcia enquanto se mantiverem inalterados o
direito-e o suporte fatico sobre os quais estabeleceu o juizo de certeza.
Se éla afirmou que uma relacdo juridica existe ou que tem certo
conteuido, é porque supds a existéncia de determinado comando
normativo (norma juridica) e de determinada situacao de fato (suporte
fatico de incidéncia); se afirmou que determinada relac¢ao juridica nao
existe, supds a inexisténcia, ou do comando normativo, ou da situagao
de fato afirmada pelo litigante interessado. A mudanca de qualquer
desses elementos compromete o silogismo original da sentenga,
porque estard alterado o silogismo do fendomeno de incidéncia por ela
apreciado: a relacao juridica que antes existia deixou de existir, e vice-
versa. Dai afirmar-se que a forca da coisa julgada tem uma condicgao
implicita, a da cldusula rebus sic stantibus , a significar que ela atua
enquanto se mantiverem Integras as situacdes de fato e de direito

existentes quando da prolacao da sentenga.
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Alterada a situacao de fato (muda o suporte fatico, mantendo-se o
estado da norma) ou de direito (muda o estado da norma, mantendo-
se o estado de fato), ou dos dois, a sentenga deixa de ter a forca de lei
entre as partes, que até entao mantinha.

A alteragdao do status quo tem, em regra, efeitos imediatos e
automaticos.

Assim, se a sentenga declarou que determinado servidor publico
nao tinha direito a adicional de insalubridade, a superveniéncia de lei
prevendo a vantagem importara o imediato direito a usufrui-la,
cessando a partir dai a eficdcia wvinculativa do julgado,
independentemente de novo pronunciamento judicial ou de qualquer
outra formalidade. Igualmente, se a sentenca declara que os servigos
prestados por determinada empresa estdo sujeitos a contribui¢ao para
a seguridade social, a norma supervéniente que revogue a anterior ou
que crie isencao fiscal cortard a sua forca vinculativa, dispensando o
contribuinte, desde logo, do pagamento do tributo. O mesmo pode
ocorrer em favor do Fisco, em casos em que, reconhecida, por
sentenca, a intributabilidade, sobrevier lei criando o tributo: sua
cobranga pode dar-se imediatamente, independentemente de revisao
do julgado anterior.

(...)

Convém repetir ¢ ‘frisar, todavia, que a agdo de revisao ¢é
indispensavel apenas quando a relagao juridica material de trato
continuado comportar, por disposi¢ao normativa, o direito potestativo
antes referido. E o caso da acdo de revisio de alimentos, destinada a
ajusta-los a novassituacao econdémica do devedor ou as supervenientes
necessidades do credor, e da acdo de revisao de sentenga que tenha
fixado valores locaticios, para ajusta-los a novas condi¢des de mercado
(Lei n. 8.245, de 1991, artigos 19 e 68). Afora casos dessa natureza, a
modificacio do estado de fato ou de direito produz imediata e
automaticamente a alteracdo da relacdo juridica, mesmo quando esta
tiver sido certificada por sentenca, conforme anteriormente assinalado
" (ZAVASCK]I, Teori Albino. Coisa julgada em matéria constitucional:
eficdcia das sentencas nas relagoes juridicas de trato continuado . In :
Doutrina do Superior Tribunal de Justica: edicdo comemorativa 15
anos . Org. Gabinete do Ministro-Diretor da Revista. Brasilia: STJ,
2005, p. 109/132. Disponivel em: https://www.stj.jus.br
/publicacaoinstitucional/index.php/Dout15anos/article/view/3666
/3755. Acesso em: 15.12.2021, grifo nosso)

Vejamos um exemplo esclarecedor: tributagao de Cofins das sociedades
simples de prestacao de servigos, entre elas os escritorios de advocacia.
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Depois do advento do art. 56 da Lei 9.430/1996, houve uma discussao
juridica sobre a possibilidade de revogacao da isencao de Cofins conferida
pelo art. 6°, 1I, da Lei Complementar 70/1991.

De forma resumida, o STJ, até os idos de 2003, havia consolidado o
entendimento, na seara infraconstitucional, de que lei ordindria nao poderia
revogar isencao prevista em lei complementar, aprovando a sumula 276
daquela Corte:

Stimula 276: “As sociedades civis_de prestacao de servigos
profissionais sdo isentas da Cofins, irrelevante o regime tributario
adotado”. (Primeira Secao do STJ, DJ 2.6.2003)

Em 2006, o STF alterou aquela posicdo do STJ, manifestando-se pela
possibilidade de alteracao de isencao.prevista em lei complementar por lei
ordindria, ao argumento de inexisténcia de hierarquia entre os diplomas
normativos. Ex vi:

“Contribuicao social (CF, art. 195, I): legitimidade da revogacdo
pela L. 9.430/96 da isencdo concedida as sociedades civis de profissdo
regulamentada pela Lei Complementar 70/91 , dado que essa lei,
formalmente .complementar, ¢, com relacdo aos dispositivos

concernentes a contribuigao social por ela instituida, materialmente
ordindria; auséncia de violacdo ao principio da hierarquia das leis,
cujo respeito-exige seja observado o ambito material reservado as
espécies'normativas previstas na Constituicdo Federal. Precedente:
ADC 1, Moreira Alves , RT] 156/721”. (RE 451.988, Primeira Turma,
Rel. Sepulveda Pertence, DJ 17.3.2006, grifo nosso)

Subsequentemente, em 2008, o Plendario chancelou esse raciocinio, sob a
sistematica da repercussao geral:

“ Contribuicdo social sobre o faturamento - COFINS (CF, art. 195,
I). 2. Revogacio pelo art. 56 da Lei 9.430/96 da isencdo concedida as
sociedades civis de profissdo regulamentada pelo art. 6% II, da Lei
Complementar 70/91. Legitimidade . 3. Inexisténcia de relagao
hierdrquica entre lei ordindria e lei complementar. Questdo
exclusivamente constitucional, relacionada a distribuicio material
entre as espécies legais. Precedentes. 4. A LC 70/91 é apenas

formalmente complementar, mas materialmente ordindria, com
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relacdo aos dispositivos concernentes a contribuicdo social por ela
instituida. ADC 1, Rel. Moreira Alves, RT] 156/721. 5. Recurso
extraordindrio conhecido mas negado provimento”. (RE 377.457, de
minha relatoria, Pleno, DJe 19.12.2008, grifo nosso)

Ap0s o julgamento pelo STF, a Primeira Se¢ao do STJ, na sessao de
12.11.2008, ao julgar a AR 3.761-PR, deliberou pelo cancelamento da sumula
276, adequando-se ao entendimento da Suprema Corte:

Varios casos transitaram em julgado entre a decisao do ST] e do STF.
Nessa situagao, devemos considerar que os casos transitados em julgado,
que ultrapassaram o biénio previsto no art. 495 do CPC/73 (em vigor a
época), devem ser mantidos higidos quanto ‘aos efeitos futuros de atos
anteriores ou de atos posteriores, com base na-coisa julgada?

Penso que nao, diante da alteragao do substrato juridico que embasava o
comando transitado em julgado.

Ademais, houve a auséncia de modulagao dos efeitos por esta Corte,
como se percebe do seguinte julgado:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO
JCONTRADICAO . NO ACORDAO RECORRIDO. PRETENSA
INAPLICABILIDADE, AO CASO, DO ART. 27 DA LEI 9.868/99.
AUSENCIA, POREM, DE QUALQUER ERROR IN PROCEDENDO .
REJEICAO DOS.EMBARGOS. 1. Ao decidir aplicar a norma do art. 27
da Lei 9.868/99, com o consequente desacolhimento da proposta de
modulacao de efeitos suscitada no julgamento, o acérdao recorrido
enfrentou. a questdo de direito, ndao havendo, portanto, qualquer
omissao ou contradi¢ao. 2. Ausentes as hipoteses de cabimento
invocadas nos embargos de declaracao, devem estes ser rejeitados”.
(RE"877.457 ED, Redator p/ acérdao Min. Teori Zavascki, Tribunal
Pleno, DJe 20.6.2017)

Seguindo esse raciocinio exemplificativo, a partir daquela decisao
Plendria do STF, julgada em setembro de 2008, ocorreu a cessagao da
ultratividade executiva das decisoes judiciais transitadas em julgado que
tenham se amparado em interpretacdo de norma juridica de forma contraria
ao posicionamento da Suprema Corte, independentemente de agao
rescisoria ou de qualquer outro meio processual, por se tratar de relagao
juridica continuada, diante da clausula rebus sic stantibus .
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Frise-se que a necessidade de ajuizamento de outra demanda nao teria
qualquer utilidade, tendo em vista ndao haver o que se debater: deve-se
aplicar o entendimento do STF, seja em controle difuso ou concentrado,
independentemente de ter sido, naquele caso, firmadoscom ou sem
repercussao geral.

Sendo assim, para os atos futuros ou efeitos futuros de atos passados
que sejam de relagao juridica de trato continuado,-aplica-se imediatamente
a posicao do Supremo Tribunal Federal, sendo despicienda nova acao
judicial com contetido revisional.

3) Matéria de fundo e caso concreto

O primeiro mandado de seguranca transitou em julgado em 16.12.1992
(eDOC 8, p. 77), concedendo-se a ordem para afastar a cobranga da CSLL,
diante do reconhecimento de inconstitucionalidade, incidenter tantum, da
Lei 7.689/1989, ao argumento da:necessidade de submissao do tema a
matéria reservada a lei complementar.

Ocorre que o Supremo.  Tribunal Federal posicionou-se pela
constitucionalidade de praticamente a totalidade da Lei 7.689/1988 (a
excecao dos arts. 8% e 9°), nos seguintes julgados:

“CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO DAS PESSOAS
JURIDICAS. LEI 7.689/88. - NAO E INCONSTITUCIONAL A
INSTITUICAO DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO DAS
PESSOAS JURIDICAS, CUJA NATUREZA E TRIBUTARIA.
CONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 19, 22 E 32 DA LEI 7689/88
. REEUTACAO DOS DIFERENTES ARGUMENTOS COM QUE SE
PRETENDE SUSTENTAR A INCONSTITUCIONALIDADE DESSES
DISPOSITIVOS LEGAIS. - AO DETERMINAR, POREM, O ARTIGO 8°
DA LEI 7689/88 QUE A CONTRIBUICAO EM CAUSA JA SERIA
DEVIDA A PARTIR DO LUCRO APURADO NO PERIODO-BASE A
SER ENCERRADO EM 31 DE DEZEMBRO DE 1988, VIOLOU ELE O
PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE CONTIDO NO ARTIGO 150,
I, ‘A’”, DA CONSTITUICAO FEDERAL, QUE PROIBE QUE A LEI
QUE INSTITUI TRIBUTO TENHA, COMO FATO GERADOR DESTE,
FATO OCORRIDO ANTES DO INICIO DA VIGENCIA DELA.
RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO COM BASE NA
LETRA ‘B’ DO INCISO III DO ARTIGO 102 DA CONSTITUICAO

FEDERAL, MAS A QUE SE NEGA PROVIMENTO PORQUE O
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MANDADO DE SEGURANCA FOI CONCEDIDO PARA IMPEDIR A
COBRANCA DAS PARCELAS DA CONTRIBUICAO SOCIAL CUJO
FATO GERADOR SERIA O LUCRO APURADO NO PERIODO-BASE
QUE SE ENCERROU EM 31 DE DEZEMBRO DE 1988.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 8¢
DA LEI 7.689/88 ”. (RE 146.733, Rel. Min. Moreira Alves, Tribunal
Pleno, j. 29.6.1992 , DJ 6.11.1992, grifo nosso)

“CONTRIBUICAO SOCIAL - PARAMETROS - NORMAS DE
REGENCIA - FINSOCIAL - BALIZAMENTO TEMPORAL. A teor do
disposto no artigo 195 da Constituicao'Federal, incumbe a sociedade,
como um todo, financiar, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
a seguridade social, atribuindo-se aes empregadores a participacao
mediante bases de incidéncia proprias - folha de saldrios, o
faturamento e o lucro. Em norma de natureza constitucional
transitdria, emprestou-se a0  FINSOCIAL caracteristica de
contribui¢do, jungindo-se a. imperatividade das regras insertas no
Decreto-Lei n® 1940/82, com as altera¢des ocorridas até a promulgacao
da Carta de 1988, ao espaco de tempo relativo a edicao da lei prevista
no referido artigo. Conflita com as disposi¢oes constitucionais - artigos
195 do corpo permanente da Carta e 56 do Ato das Disposigoes
Constitucionais TransitOrias - preceito de lei que, a titulo de viabilizar
o texto constitucional, toma de empréstimo, por simples remissao, a
disciplina do FINSOCIAL. Incompatibilidade manifesta do art. 9° da
Lei n® 7689/88.com o Diploma Fundamental, no que discrepa do
contexto constitucional ”. (RE 150.764, Redator p/ acérdao Min. Marco
Aurélio, Tribunal Pleno, j. 16.12.1992 , DJ 2.4.1993, grifo nosso)

A publicacao no Diario de Justica do resultado do julgamento do RE
146.733 sucedeu em 1%7.1992 , oportunidade esta que deve ser o marco
jurigeno seguro para conferir a cessagao da eficacia da coisa julgada — para
os fatos geradores posteriores —, firmada no primeiro mandado de
seguranca impetrado pela ora recorrida, em se tratando de relagao juridica

de trato sucessivo.

E bem verdade que a publicacio da resolugdo senatorial sobre a
declaracao de inconstitucionalidade do art. 8% adveio somente em 12.4.1995
(Resolugao Senado Federal 11, 4 de abril de 1995, publicada no Diario do
Congresso Nacional em 12.4.1995 - Disponivel em: https://www.senado.leg.
br/publicacoes/anais/pdf/Resolucoes/1995.pdf. Acesso em: 15.12.2021).

Todavia, calha mencionar que o instituto da suspensao pelo Senado
Federal assenta-se hoje em razao de indole exclusivamente histdrica.
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Deve-se observar, outrossim, que o instituto da suspensao da execucao
da lei pelo Senado mostra-se inadequado para assegurar eficacia geral ou
efeito vinculante as decisdes do Supremo Tribunal que nao declaram a
inconstitucionalidade de uma lei, limitando-se a fixar a orientagao
constitucionalmente adequada ou correta.

Isto se verifica quando o Supremo Tribunal afirma que dada disposicao
h4d de ser interpretada desta ou daquela forma, superando, assim,
entendimento adotado pelos tribunais ordindrios ou pela propria
Administragao.

Como nao se cuida de declaracao de inconstitucionalidade de lei, nao ha
que se cogitar aqui de qualquer intervencdo.do Senado, restando o tema
aberto para inimeras controvérsias.

Situagao semelhante ocorre quando 0-Supremo Tribunal Federal adota
uma interpretacao conforme a Constituicao, restringindo o significado de
certa expressao literal ou colmatando.uma lacuna contida no regramento
ordinario.

Aqui a Suprema Corte nao afirma propriamente a ilegitimidade da lei,
limitando-se a ressaltar que uma dada interpretagao é compativel com a
Constituicao, ou, ainda, que, para ser considerada constitucional,
determinada norma necessita de um complemento (lacuna aberta) ou
restricao (lacuna oculta - reducao teleologica).

Todos esses casos.de‘decisao com base em uma interpretacao conforme
a Constituicdo nao podem ter a sua eficdcia ampliada com o recurso ao
instituto da suspensao de execugao da lei pelo Senado Federal.

Mencionem:se, ainda, os casos de declaracao de inconstitucionalidade
parcial sem reducao de texto, nos quais se explicita que um significado
normativo é-inconstitucional sem que a expressao literal sofra qualquer
alteracao.

Também nessas hipdteses, a suspensao de execugao da lei ou do ato
normativo pelo Senado revela-se problematica, porque nao se cuida de
afastar a incidéncia de disposi¢oes do ato impugnado, mas tao-somente de
um de seus significados normativos.

Na3o ¢ preciso dizer que a suspensao de execucao pelo Senado ndo tem
qualquer aplicacao naqueles casos nos quais o Tribunal limita-se a rejeitar a
arguicdo de inconstitucionalidade. Nessas hipéteses, a decisdo vale per se.
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Ainda que a questao pudesse comportar outras leituras, € certo que o
legislador ordinario (CPC/1973 e CPC/2015), com base na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, considerou legitima a atribuicao de efeitos
ampliados a decisdao proferida pelo Tribunal, at¢é mesmo em sede de
controle de constitucionalidade incidental.

A Constituicao Federal de 1988 modificou de formaampla o sistema de
controle de constitucionalidade, sendo inevitaveis as reinterpretacdes ou
releituras dos institutos vinculados ao controle incidental de
inconstitucionalidade, especialmente da exigénciarda maioria absoluta para
declaragao de inconstitucionalidade e da suspensdo de execugao da lei pelo
Senado Federal.

O Supremo Tribunal Federal percebeu’que ndo poderia deixar de
atribuir significado juridico a declaracao deinconstitucionalidade proferida
em sede de controle incidental, ficando o drgao fraciondrio de outras Cortes
exonerado do dever de submeter a declaracao de inconstitucionalidade ao
plendrio ou ao drgao especial, na forma do art. 97 da Constituicao.

Nao ha duvida de que o, Tribunal, nessa hipdtese, acabou por
reconhecer efeito juridico transcendente a sua decisao. Embora na
fundamentacao desse entendimento fale-se em quebra da presuncao de
constitucionalidade, ¢ certo que, em verdade, a orientacao do Supremo
acabou por conferir a sua decisdo algo assemelhado a um efeito vinculante,
independentemente da interven¢ao do Senado. Esse entendimento passou a
estar consagrado na propria legislacao processual civil (art. 481, paragrafo
unico, parte final, do6 CPC/1973, na redacao conferida pela Lei 9.756, de
17.12.1998).

E ela também demonstra que, por razdes de ordem pragmatica, a
jurisprudéncia‘e a legislacao tém consolidado formulas que retiram do
instituto da suspensao da execugao da lei pelo Senado Federal significado
substancial-ou de especial atribuicao de efeitos gerais a decisao proferida no
caso concreto.

Como se vé, as decisoes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em
sede de controle incidental, acabam por ter eficacia que transcende o ambito
da decisao, o que indica que a propria Corte vem fazendo uma releitura do
texto constante do art. 52, X, da Constituicao de 1988, que, como ja
observado, reproduz disposicao estabelecida, inicialmente, na Constitui¢ao
de 1934 (art. 91, IV) e repetida nos textos de 1946 (art. 64) e de 1967/69 (art.
42, VIII).
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Portanto, € outro o contexto normativo que se coloca para a suspensao
da execucgao pelo Senado Federal no ambito da Constituicao de 1988.

Ao se entender que a eficacia ampliada da decisao esta ligada ao papel
especial da jurisdicao constitucional, e, especialmente, se considerarmos
que o texto constitucional de 1988 alterou substancialmente o papel desta
Corte, que passou a ter uma fungao preeminente na guarda da Constituigao
a partir do controle direto exercido na ADI, na ADC e na ADPF, nao ha
como deixar de reconhecer a necessidade de uma hova compreensao do
tema.

Nao por outra razao, o § 5 do art. 535 do CPC/15 estipula que:

“§ 5° Para efeito do dispostono inciso III do caput deste artigo,
considera-se também inexigivel.a obrigacdo reconhecida em titulo
executivo judicial fundado em, lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacao ou interpretacao. da lei ou do ato normativo tido pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constitui¢ao
Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso ”.
(grifo nosso)

Tal norma foi declaradaconstitucional, assim como o § 1° do art. 475-L.
do CPC/73, na ADI 2.418, tendo o Min. Teori Zavascki bem pontuado, em
trecho de seu voto:

“ Também ndo se fazia alusdo nem distincdo, a época, entre
precedente em controle incidental ou concentrado . Como agora
explicita o novo Cddigo, essa distingao € irrelevante. Em qualquer dos
casos, e independentemente da existéncia ou ndo de resolucao do
Senado suspendendo a execucdo da norma declarada inconstitucional,
tem igual autoridade a manifestacio do Supremo em seu juizo de
constitucionalidade , sendo de anotar que, de qualquer sorte, nao seria
cabivel resolucao do Senado na declaragao de inconstitucionalidade
parcial sem reducdo de texto e na que decorre da interpretacao
conforme a Constitui¢do. A distincdo restritiva, entre precedentes em
controle incidental e em controle concentrado, ndo é compativel com a
evidente intencdo do legislador, ja referida, de valorizar a autoridade
dos precedentes emanados do Orgido judiciario guardido da
Constituicdo, que ndo pode ser hierarquizada simplesmente em
funcdo do procedimento em que a decisdo foi tomada . Sob esse

enfoque, ha idéntica forca de autoridade nas decisdes do STF tanto em
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acdo direta quanto nas proferidas em via recursal, estas também com
natural vocacdo expansiva, conforme reconheceu o STF no julgamento
da Reclamacio 4.335, Min. Gilmar Mendes, Dje 22.10.14, a evidenciar
que estd ganhando autoridade a recomendacdo da doutrina classica de
que a eficdcia erga omnes das decisOes que ,reconhecem a
inconstitucionalidade, ainda que incidentalmente, deveria ser
considerada efeito natural da sentenca (Bittencourt’, Lucio, op. cit., p.

143; Castro Nunes , José. Teoria e pratica do Poder Judicidrio . Rio de
Janeiro: Forense, 1943. p. 592). E exatamente isso que ocorre, alids, nas
hipoteses previstas no pardgrafo unico.do art. 949 do CPC/15,
reproduzindo o paragrafo tnico do art. 481 do CPC/73, que submete
os demais Tribunais a eficdcia vinculante das decisdes do plendrio do
STF em controle de constitucionalidade, indiferentemente de terem
sido tomadas em controle concentrado ou difuso”. (voto do relator na
ADI 2.418, Rel. Min. Teori Zavascki;Pleno, DJe 17.11.2016, grifo nosso)

Ora, se esta Corte entendeu que é inexigivel o titulo judicial transitado
em julgado firmado em contrariedade-ao que decidido pelo proprio STF,
em sede de controle difuso ou.concentrado de constitucionalidade ,
abarcando os efeitos passados e pendentes de atos pretéritos — consequéncia
mais grave do que a cessagdo dos efeitos futuros —, ndo hd discrimen para
deixar de aplicar a mesma baliza interpretativa envolvendo os efeitos
futuros de atos passados ou atos futuros — que ostenta consequéncia menos
gravosa do que julgar procedente a acdo rescisOria ou declarar o titulo

inexigivel!

Pois bem.

Nao desconhego.que, em sede de controle concentrado, em 2007, o STF,
por unanimidade;. voltou a declarar a constitucionalidade da Contribuicao
Social sobre o Iucro Liquido (CSLL), tal como prevista na Lei 7.689/1988
(exceto os arts. 8° e 99), no bojo da ADI 15, de relatoria do Ministro
Sepulveda Pertence, DJe 31.8.2007, a qual restou com a seguinte ementa:

“I. ADIn: legitimidade ativa: ‘entidade de classe de ambito
nacional” (art. 103, IX, CF): compreensao da ‘associagao de associagoes’
de classe. Ao julgar, a ADIn 3153-AgR, 12.08.04, Pertence, Inf. STF 356,
o plenario do Supremo Tribunal abandonou o entendimento que
excluia as entidades de classe de segundo grau - as chamadas
‘associagOes de associagoes’ - do rol dos legitimados a acao direta. II.
ADIn: pertinéncia tematica. Presenca da relacdo de pertinéncia
tematica, pois o pagamento da contribuicdo criada pela norma
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impugnada incide sobre as empresas cujos interesses, a teor do seu ato
constitutivo, a requerente se destina a defender. III. ADIn: nao
conhecimento quanto ao parametro do art. 150, § 1%, da Constituicao,
ante a alteragao superveniente do dispositivo ditada pela EC 42/03. IV.
ADIn: L. 7.689/88, que instituiu contribuigao social sobre o lucro das
pessoas juridicas, resultante da transformacgao em lei da Medida
Proviséria 22, de 1988. 1 . Ndo conhecimento, quanto ao art. 8% dada a
invalidade do dispositivo, declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal, em processo de controle difuso (RE 146.733), e cujos efeitos
foram suspensos pelo Senado Federal, por meio da Resolugao 11/1995.
2. Procedéncia da arguicdo de inconstitucionalidade do artigo 92 por
incompatibilidade com os artigos 195 da. Constituicdo e 56, do ADCT
/88 , que, ndo obstante ja declarada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE 150.764, 16.12.92, M. Aurélio (D] 2.4.93), teve o
processo de suspensao do dispositivo arquivado, no Senado Federal,
que, assim, se negou a emprestar efeitos erga omnes a decisao
proferida na via difusa do controle de normas. 3. Improcedéncia das
alegacoes de inconstitucionalidade formal e material do restante da
mesma lei, que foram rebatidas, a exaustdo, pelo Supremo Tribunal,
nos julgamentos dos RREE 146.733 e 150.764, ambos recebidos pela
alinea ‘b’ do permissivo constitucional, que devolve ao STF o
conhecimento de toda a questdo da constitucionalidade da lei ”. (ADI
15, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Pleno, DJe 31.8.2007, grifo nosso)

Ocorre que tal julgamento em sede de controle concentrado de
constitucionalidade teve como pano de fundo a reiteracao da
inconstitucionalidade. do-art. 92, haja vista que, apesar de a decisao firmada
no RE 150.764, Redator p/ acéordao Min. Marco Aurélio (D] 2.4.1993), o
processo de suspensao do dispositivo foi arquivado, “ no Senado Federal,
que, assim, se negou a emprestar efeitos erga omnes a decisao proferida na
via difusa do controle de normas”.

Entretanto, relembre-se que a eficadcia erga omnes da declaragao de
inconstitucionalidade do art. 8% ja havia sucedido com a Resolug¢ao do
Senado/Federal 11, 4 de abril de 1995, publicada no Diario do Congresso
Nacional em 12 de abril de 1995.

Estd claro que, a excecao do art. 8° (por violagao ao postulado da
anterioridade tributdria, que fora decidido no RE 146.733) e do art. 9° (por
malferimento ao art. 195 da CF e art. 56 do ADCT, que fora julgado no RE
150.764), o restante da Lei 7.689/1988 foi declarado constitucional pelo STF
desde 1992, afastando-se todas as inconstitucionalidades decididas no
mandado de seguranga origindrio que transitou em julgado.
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Nessa linha de inteleccdo, apds o julgamento do RE 146.733 (no exercicio
de controle difuso de constitucionalidade), no qual o Plenario do STF
entendeu plenamente constitucionais os arts. 1%, 2° e 3% da Lei 7.689/1988 (a
excecao do art. 8°), deve haver a suspensao da eficdcia executiva do acérdao
transitado em julgado em contrariedade aquele, por ‘ter, sido realizado
controle difuso de constitucionalidade pelo Plenario da.Suprema Corte.

No caso concreto, o titulo executivo judicial do/primeiro mandamus
restou insubsistente a partir da decisao Plenaria do.STF no RE 146.733, de
sorte que o segundo mandado de seguranca deve ter a ordem denegada,
com o provimento do recurso extraordinario da Uniao.

4) Teses

Como se trata de recurso extraordindrio, em sede de repercussao geral,
sugerem-se as seguintes teses:

1) em se tratando de efeitos pretéritos ou pendentes de atos passados,
quando se tratar de relacao juridica de trato sucessivo, é cabivel acao
rescisoria ou alegacao de inexigibilidade do titulo executivo judicial quando
este contrariar a exegese conferida pelo Plendrio da Suprema Corte, tal
como assentado na ADI 2.418, Rel. Min. Teori Zavascki, Pleno, D]Je
17.11.2016; no RE 730.462, Rel. Min. Teori Zavascki, Pleno, DJe 9.9.2015
(tema 733 da RG); e no,RE 611.503, Redator p/acordao Min. Edson Fachin,
Pleno, DJe 10.3.2019 (tema 360 da RG), além do disposto nos §§ 7° e 8° do
art. 535 do CPC; e

2) quanto aos efeitos futuros de atos passados, bem ainda de atos
futuros, ambos submetidos a relacdo juridica de trato continuado, cessa a
ultratividade de titulo judicial fundado em “aplicagao ou interpretagao tida
como incompativel com a Constitui¢ao”, na situa¢do em que o
pronunciamento jurisdicional for contrario ao decidido pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal, seja no controle difuso, seja no controle
concentrado de constitucionalidade, independentemente de acdo rescisdria
ou qualquer outra demanda, diante da cldusula rebus sic stantibus , na
linha do que assentado no RE 596.663, Redator p/ acordao Min. Teori
Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 26.11.2014 (tema 494 da RG).

5) Voto
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Ante o exposto, voto pelo provimento do recurso extraordindrio para
assentar que, em se tratando de relacao juridica de trato sucessivo, a
superveniéncia de interpretacao do Plendrio do STF, em sede de controle
concentrado ou difuso de constitucionalidade, divergente com a exegese
transitada em julgado em demanda individual ou coletiva, faz cessar a
ultratividade da eficacia preclusiva da coisa julgada formal e material em
relacdo aos efeitos futuros de atos pretéritos, além /dos atos futuros,
denegando a seguranga.

E como voto.
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