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RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL
SOBRE A TAXA SELIC. LEVANTAMENTO DE DEPOSITOS JUDICIAIS. LEI 7.713/1988,
DECRETO-LEI 1.598/1977 E CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. QUESTAO CONSTITUCIONAL.
INEXISTENCIA. REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. REMESSA DOS A S AO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INCIDENCIA DO ART. 1.033 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. Manifestacao da Senhora Ministra Rosa Weber
(Presidente): Contra o juizo negativo de admissibilidade do recurso extraordinario,

proferido pela Vice-Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 4* Regiao, maneja
agravo a Unido Federal. Na minuta, sustenta que o recurso extraordindrio retine todos os
requisitos para sua admissao. Na origem, a parte ora recorrida impetrou mandado de
seguranca contra o Delegado da Receita Federal de Novo Hamburgo/RS, com objetivo de
nao submeter a tributagao do imposto sobre a renda das pessoas juridicas (IRP]) e da
contribuig¢do social sobre o lucro liquido (CSLL) os valores recebidos ou contabilizados
a titulo de taxa SELIC nas hipdteses de restituicdo, ressarcimento ou compensacao
de créditos tributarios, inclusive aqueles depositados em juizo e que foram ou serao
reconhecidos judicialmente como ilegais ou inconstitucionais, em virtude de decisdes
judiciais ou administrativas favoraveis, dado o seu carater indenizatério. O Juizo de
primeiro grau, ao apreciar a pretensao deduzida, denegou a seguranca pleiteada.
Manejada apelacao, o Tribunal Regional Federal da 4 Regiao a ela deu provimento, para
a incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa juridica (IRPJ) e da contribuigao social
sobre o lucro liquido (CSLL) sobre os valores da taxa SELIC recebidos na repeti¢ao de
indébito e no levantamento de depdsitos judiciais (eDOC. 87). O acordao esta assim

ementado: “TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL SOBRE A TAXA SELIC. NAO INCIDENCIA.
REPETICAO DE INDEBITO E LEVANTAMENTO DE DEPOSITOS JUDICIAIS. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE N° 5025380-97.2014.4.04.0000. CORTE ESPECIAL DO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO - TRF-4. A Corte Especial do Tribunal Regional da 42
Regiao, no julgamento do Incidente de Arguicao de Inconstitucionalidade n® 5025380-
97.2014.404.0000, declarou a inconstitucionalidade parcial, sem redugao de texto, do § 1° do art. 3° da
Lei n®7.713/88, do art. 17 do Decreto-Lei n® 1.598/77, e do art. 43, inc. Il e § 1°, do CTN (Lei n®
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porquanto a Turma julgadora da Corte de origem se baseou na orientacao firmada no
julgamento da Arguicao de Inconstitucionalidade n® 5025380-97.2014.404.0000 para
afastar a interpretacao da legislacao federal, conferida pelo Superior Tribunal de Justica
no julgamento do REsp 1.138.695/SC, sob a sistematica dos recursos repetitiggs. Para
amparar sua pretensao, afirma haver oposi¢cdo de entendimentos entre o ﬁmal
Regional Federal da 4® Regiao, ao declarar a inconstitucionalidade da cobranga, e esta
Corte. Cita jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e assevera que esta Corte nem
sequer tem admitido os recursos extraordinarios em que se alega
inconstitucionalidade dos dispositivos legais que regulamentam a Contribui¢ao Social
sobre o Lucro, concluindo, do mesmo modo, pela auséncia de defini¢ao, pelo
constituinte, da base de calculo seja do IRP] seja da CSLL, devendo a lide ser resolvida
em plano infraconstitucional. Discorre sobre a distin¢ao entre dano emergente e lucros
cessantes e pontua que, NO primeiro caso, a indenizagao para repara¢do de uma
situacao patrimonial anterior néo constitui fato gerador do imposto de renda, pois
ndo constitui acréscimo patrimonial, ja que restituem ao sujeito o seu patriménio
anterior. Quanto a indenizagao recebida em razao de ganhos que deixaram de ser
recebidos, anota que ha a incidéncia do imposto de renda, pois essas verbas visam a
recompor uma situacao juridica que representaria acréscimo patrimonial. Articula
com o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento, sob o rito dos
recursos repetitivos, do REsp 1.138.695/SC. Justifica a incidéncia do IRPJ e da CSLL
sobre a SELIC na repeticao de indébito tributario aludindo a tese da acessoriedade dos
juros de mora, pois a verba principal ndo escapa a base de calculo das referidas
exagdes. Acerca da natureza dos juros, afirma que se o contribuinte, ao inves de
recolher o tributo ou de deposita-lo em juizo, investe o seu dinheiro, os acréscimos
advindos de rendimentos assim estdo sujeitos a tributa¢cdo. Pondera que, seja
porque o principal e respectiva corre¢cdo monetaria, bem como os acessorios juros
de mora, devem ser tributados para o equilibrio das contas de IRPJ e de CSLL (sob
pena de o contribuinte valer-se de uma deduc¢ao de uma despesa que deixou de
existir), seja porque inexiste isencdo da correcao monetaria, revela-se legitimo o
entendimento adotado pelo STJ em sede de recurso repetitivo. O recorrido apresenta
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SELIC sobre depdsitos judiciais, inadmitiu o recurso, porque eventual ofensa ao texto
constitucional, se verificada, seria meramente reflexa (eDOC. 172). A Unido, em peticao
protocolada nesta Suprema Corte, afirma a inaplicabilidade do Tema 962 da repercussao
geral e requer, caso seja reconhecida violacao reflexa da Constituicao Fede remessa
deste recurso ao Superior Tribunal de Justica, para julgamento como recurﬁpecial,
conforme o art. 1.033 do Cédigo de Processo Civil. E o relatério. Primeiramente,
destaco a firme jurisprudéncia desta Corte no sentido da inadmissibilidade de agravo em
recurso extraordinario para o Supremo Tribunal Federal com o objetivo de impugnar

decisao da instancia de origem que aplica a sistematica da repercussao geral. Confira-se:
“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONTRA DECISAO DO JUiZO DE ORIGEM PELA QUAL APLICADA A
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL: RECURSO INCABIVEL. PRECEDENTES. ART. 1.042,
CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1%,
CONFORME ART. 1.021, § 4, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.” (ARE 960.182-AgR/SP, Rel. Min. Carmen LUcia, Tribunal

Pleno, DJe 15.3.2017) Dessa forma, contra a parte da decisao do Juizo de origem que
aplicou a sistematica da repercussao geral, sequer ha previsao legal de interposicao de
recurso para esta Suprema Corte. Assim, observados os artigos 1.030, , a e b, e 1.040, I, do
CPC, limito o exame da existéncia de questao constitucional com repercussao geral a
matéria remanescente. Em andlise no presente caso a incidéncia ou nao do imposto
sobre a renda da pessoa juridica (IRP)) e da contribuicao social sobre o lucro
liquido (CSLL) sobre os valores relativos a taxa SELIC auferidos no levantamento
de depésitos judiciais. Cumpre ressaltar que a Secretaria de Gestao de Precedentes do
Supremo Tribunal Federal identificou mais de 100 (cem) recursos semelhantes em tramite
apenas no ambito desta Presidéncia, desde que se iniciou 0 monitoramento de sua
repetitividade. Desse modo, com o fim de evitar a prolacao de multiplas decisoes
monocraticas sobre o tema, entendo conveniente sua inclusao na sistematica da
repercussao geral. Anoto, desde logo, que a presente discussao juridica nao se confunde
com o objeto do RE 1.063.187/SC, Rel. Min. Dias Toffoli, submetido a sistematica da

repercussao geral, no qual se fixou a seguinte tese: “E inconstitucional a incidéncia do IRPJ e
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veiculado no presente recurso extraordinario nao diz com a tematica versada no ambito
do RE 1.063.187/SC, Rel. Min. Dias Toffoli, pois em discussao o afastamento da incidéncia
do IRPJ e da CSLL sobre os valores atualizados pela taxa SELIC incidentes na devolugao
F4: “Nao
o CPC

dos depositos judiciais. Eis os fundamentos que ampararam a conclusao do

desconheco que o ST]J, através do REsp n® 1.138.695/SC, julgado pelo regime do art.
(Recurso Repetitivo), consolidou o entendimento de que incide o imposto de renda - IR e a
Contribuig¢ao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL sobre os juros SELIC recebidos na restitui¢ao de
indébito tributario, tendo a ementa deste recurso o seguinte teor: PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. DISCUSSAO SOBRE A EXCLUSAO DOS JURQS SELIC
INCIDENTES QUANDO DA DEVOLUCAO DE VALORES EM DEPOSITO JUDICIAL FEITO NA FORMA
DA LEI N. 9.703/98 E QUANDO DA REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO NA FORMA DO ART.
167, PARAGRAFO UNICO DO CTN. 1. N&o viola o art. 535, do CPC, o0 acérddo que decide de
forma suficientemente fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de Origem a emitir juizo
de valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos legais invocados pelas partes. 2.
Os juros incidentes na devoluc¢ao dos depésitos judiciais possuem natureza
remuneratdéria e ndo escapam a tributacao pelo IRPJ e pela CSLL, na forma prevista no
art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77, em cuja redacao se espelhou o art. 373, do Decreto n.
3.000/99 - RIR/99, e na forma do art. 8° da Lei n. 8.541/92, como receitas financeiras por
exceléncia. Precedentes da Primeira Turma: AgRg no Ag 1359761/SP, Primeira Turma, Rel. Min.
Benedito Gongalves, DJe 6/9/2011; AgRg no REsp 346.703/RJ, Primeira Turma, Rel. Min.Francisco
Falcao, D) de 02.12.02; REsp 194.989/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
DJ de 29.11.99. Precedentes da Segunda Turma: REsp. n. 1.086.875 - PR, Segunda Turma, Rel.
Min. Eliana Calmon, Rel. p/acérdao Min. Castro Meira, julgado em 18.05.2012; REsp 464.570/SP,
Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, D) de 29.06.2006; AgRg no REsp 769.483/RJ, Segunda
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 02.06.2008; REsp 514.341/RJ, Segunda Turma, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 31.05.2007; REsp 142.031/RS, Segunda Turma, Rel. Min.
Franciulli Netto, DJ de 12.11.01; REsp. n 395.569/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, D) de 29.03.06. 3. Quanto aos juros incidentes na repeticao do indébito tributario,
inobstante a constatacao de se tratarem de juros moratérios, se encontram dentro da base de
calculo do IRPJ e da CSLL, dada a sua natureza de lucros cessantes, compondo o lucro
operacional da empresa a teor art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77, em cuja redac¢ao se espelhou
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pela qual é legitima sua tributacdo pelo Imposto de Renda, salvo a existéncia de norma isentiva
especifica ou a constatacao de que a verba principal a que se referem os juros é verba isenta ou
fora do campo de incidéncia do IR (tese em que 0 acessoério segue o principal). Precedente: EDcl
no REsp. n° 1.089.720 - RS, Primeira Secao, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, | do em
27.02.2013. 5. Conhecida a licdo doutrinaria de que juros de mora sao lucros c tes:
"Quando o pagamento consiste em dinheiro, a estimacao do dano emergente da inexecu¢ao ja
se acha previamente estabelecida. Nao ha que fazer a substituicdo em dinheiro da prestacao
devida. Falta avaliar os lucros cessantes. O cédigo os determina pelos juros de mora e pelas
custas" (BEVILAQUA, Clévis. Cddigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado, V. 4, Rio de
Janeiro: Livraria Francisco Alves, 1917, p. 221). 6. Recurso especial parcialmente provido.
Acdérdao submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolu¢do STJ n. 8/2008. (REsp
1138695/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEQAO, julgado em
22/05/2013, DJe 31/05/2013) No entanto, relativamente ao precedente acima citado, foi prolatada
decisao pela Vice-Presidéncia do STJ, datada de 25-10-2018, em RE nos EDcl nos EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RESP N¢ 1.138.695- SC, determinando o sobrestamento do RE até a publicacao
de mérito a ser proferida pelo STF a respeito do Tema 962/STF. Isso porque o Supremo Tribunal

Federal reconheceu a existéncia de repercussao geral da questao relativa a Incidéncia do Imposto de
renda - Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre a taxa
Selic (juros de mora e correcdo monetaria) recebida pelo contribuinte na repeticdo do indébito
(Tema 962 do STF), em julgamento datado de 14-09-2017. De qualquer sorte, destaco que nao houve
determinacao pela Corte Suprema, ao menos até o presente momento, de suspensao das agdes que
tratam desta matéria. Assim, passo a apreciar o cerne da controvérsia. A Corte Especial deste
Tribunal Regional, na sessao de 27/10/2016, decidiu, por maioria, declarar a inconstitucionalidade
parcial, sem redugao de texto, do § 1° do art. 32 da Lei n® 7.713/88, do art. 17 do Decreto-Lei n®
1.598/77, e do art. 43, inc. Il e § 1°, do CTN (Lei n® 5.172/66), de forma a afastar da incidéncia do
imposto de renda (IR) e da contribuicao social sobre o lucro liquido (CSLL) sobre a taxa SELIC
recebida pelo contribuinte na repeticdo de indébito. (..) Ainda, entendo que as verbas
auferidas a titulo de SELIC aplicada a depésito judicial ndo constituem renda, acréscimo de
capital ou lucro a fazer incidir imposto ou contribui¢ao. Na hipétese, a taxa SELIC, que, da mesma
forma como ocorre na repeti¢ao de indébito, nao pode ser acumulada com qualquer outro indice,
seja ele de juros ou corre¢cao monetaria, uma vez que ja comporta atualizagdo monetaria e
juros. E esses juros, sem nenhuma duvida, correspondem a juros de mora. Destarte, nao
ha a incidéncia do IRP) e da CSLL sobre a Taxa Selic recebidos no levantamento de
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poderia ser constatada a partir da analise da legislacao infraconstitucional apontada no

apelo extremo (Lei n® 8.541/1992, Decreto-Lei n® 1.598/1977 e da Lei n® 5.172/1966 - Codigo

Tributdrio Nacional), a torna-la obliqua e reflexa, acaso existente, e insuscetivel, portanto,

de viabilizar o conhecimento do recurso extraordindrio. Nesse sentido, cito os seguintes

precedentes do Plenario e de ambas as Turmas do Supremo Tribunal Fede@RE
739.902-AgR/RS, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 11.10.2013; ARE
1.003.370-AgR/SC, de minha relatoria, Primeira Turma, DJe 27.3.2019; ARE 1.380.714-
AgR/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe 30.6.2022; RE 928.862-AgR/PR, Rel. Min.

Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 02.02.2016, este tiltimo assim ementado:
“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.

IMPOSTO DE RENDA E CSLL. DEPOSITOS JUDICIAIS EM GARANTIA. REPETICAO DE INDEBITO

TRIBUTARIO. JUROS. NATUREZA JURIDICA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
REFLEXA A CONSTITUICAO FEDERAL. SUMULA 283/STF. 1. A afronta a Carta Magna de 1988,
se existente, ocorreria de modo reflexo ou indireto, o que impede a abertura da via extraordinaria.
2. No caso dos autos, negado seguimento ao agravo regimental no recurso especial interposto pela
recorrente, subsiste fundamento infraconstitucional suficiente para a manutencao do julgado
recorrido, a atrair a incidéncia da Simula 283/STF. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (RE 928.862-AgR/PR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 02.02.2016)

A robustecer essa compreensao, colaciono as seguintes decisdes monocraticas: ARE
1.398.850/PR, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe 13.9.2022; ARE 1.399.823/SC, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe 03.10.2022; ARE 1.399.824/SC, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 10.10.2022; ARE
1.399.835/SC, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 9.9.2022; ARE 1.400.685/RS, Rel. Min.
André Mendonca, DJe 05.10.2022; ARE 1.401.444/PR, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 30.9.2022;
ARE 1.402.162/RS, Rel. Min. Nunes Marques, DJe 30.9.2022; ARE 1.402.607/SC, Rel. Min
Roberto Barroso, DJe 20.9.2022; RE 1.026.876/RS, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 08.9.2017;
RE 1.209.864/PR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 28.9.2022. Ausente, na questao
submetida a exame, violagao direta da Constitui¢ao da Republica, sequer se coloca em
analise o requisito da repercussao geral, merecendo desde logo o recurso extraordindrio,
independentemente da presencga ou nao dos demais requisitos de admissibilidade, juizo
de nao conhecimento. Inconteste a imprescindibilidade da natureza constitucional da
controvérsia trazida no recurso extraordindrio, o que, segundo entendo, nao se mostra
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Processo Civil:  “Art. 1.033. Se o Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa a ofensa a
Constitui¢ao afirmada no recurso extraordindrio, por pressupor a revisao da interpretagao de lei

federal ou de tratado, remeté-lo-a ao Superior Tribunal de Justiga para julgamento como recurso

especial.” Nesse contexto, impoe-se determinar a remessa do recurso ao Swr

Tribunal de Justiga para julgamento como recurso especial: “Agravo regim m recurso
extraordinario com agravo. Tributario. IPVA. Contrato de alienagao fiduciaria. Responsabilidade
solidaria pelo pagamento do tributo. Natureza infraconstitucional da controvérsia. Tema n® 685 da
Repercussao Geral. Nao enquadramento. Artigo 1.033 do CPC/15. Presentes as hipoteses. Aplicacao.
1. E infraconstitucional a controvérsia atinente a responsabilidade solidaria entre a instituicao
financeira e o terceiro adquirente do veiculo automotor pelo pagamento do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), considerado o contrato de alienagao fiducidria. Nao
enquadramento do caso no Tema n® 685 da Repercussao Geral. 2. Firmada a jurisprudéncia da
Suprema Corte em relacao a natureza infraconstitucional da controvérsia posta no recurso
extraordindrio, é o caso de se aplicar a regra do art. 1.033 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que
estao presentes as hipdteses pertinentes. 3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.” (ARE
1.359.308-AgR/MG, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 05.5.2022) “EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO. DIREITO TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS DA
BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL DA
CONTROVERSIA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA N° 957. REMESSA DOS
AUTOS AO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INCIDENCIA DO ART. 1.033 DO CPC/2015.
POSSIBILIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS. 1. Nos termos do art. 1.033 do CPC, em se tratando
de matéria de natureza infraconstitucional, por pressupor a revisao da interpretacgao de lei federal,
impoe-se a remessa do recurso ao Superior Tribunal de Justiga para julgamento como recurso
especial. 2. Embargos de declaragao acolhidos, suprindo a omissao e dando provimento ao agravo
interno, para determinar a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos do art.
1.033 do Codigo de Processo Civil.” (RE 1.198.117-ED-AgR-ED/RS, de minha relatoria, Primeira
Turma, DJe 09.5.2022) Manifesto-me, assim, pelo nao conhecimento do recurso
extraordinario, inexistente tema de natureza constitucional, e, consequentemente,
pela auséncia de repercussao geral, ao feitio do art. 1.035, caput, do CPC. Proponho

a fixacao da seguinte tese: “Revela-se infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da
auséncia de repercussao geral, controvérsia acerca da incidéncia do IRP] e da CSLL sobre os valores

relativos a taxa SELIC concernente ao levantamento de depdsitos judiciais.” Ante o exposto, Nao
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